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V pričujočem magistrskem delu skušamo analizirati pojavnost in stanje medvrstniškega nasilja 
na slovenskih osnovnih šolah, kako se z njim spopadajo učenci in učitelji (konkretneje učitelji 
slovenščine), kakšna je vloga pouka slovenskega jezika na področju preprečevanja nasilja med 
mladimi ter vpliv tabujske literature na razvijanje empatičnosti pri učencih zadnjega triletja. V 
uvodu predstavimo pojem medvrstniškega nasilja, vrste in oblike nasilja, ukrepe ob zaznavi 
nasilnega vedenja, pogostost pojava, vzroke za nasilna dejanja, nato problematiko 
medvrstniškega nasilja povežemo s poukom slovenskega jezika in z možnostmi za ozaveščanje 
o nasilju in razvijanjem zmožnosti konstruktivnih praks pri pouku slovenščine po učnem načrtu. 
Ukvarjamo se s spodbujanjem empatije z literaturo, etiko in poukom književnosti, tabuizirano 
literaturo v šoli in odzivi staršev in stroke na tovrstno literaturo. Magistrsko delo je sestavljeno 
iz treh empiričnih delov – prvi empirični del obravnava spopadanje z medvrstniškim nasiljem 
vseh slovenskih učiteljev, drugi empirični del analizira učitelje slovenskega jezika in njihov 
pogled na nasilno vedenje učencev v povezavi s poukom slovenskega jezika, tretji empirični 
del pa vključuje učence in njihov odnos do medvrstniškega nasilja, ki zajema tudi odnos do 
pouka slovenskega jezika in posredne možnosti za preprečevanje nasilnega vedenja preko le-
tega. V zaključnem, aplikativnem delu magistrskega dela skušamo zapisati konkretne predloge 
za delo v razredu. Sklepni del povzema ugotovitve in zajema pregled hipotez iz uvodnega dela. 
Ključne besede: etika in pouk književnosti, medvrstniško nasilje, pouk slovenščine, 
razvijanje empatije z literaturo, tabujska literatura, učitelji slovenščine 
  
Abstract 
In this master thesis we are trying to analyse the occurrence and manifestation of peer violence 
in Slovene primary schools, how students and teachers deal with it (specifically teachers of 
Slovene language), and what role can Slovene language lessons have when it comes to 
preventing peer violence among the young people. We also analysed the effects of taboo 
literature on the development of empathy in students in the last trimester of primary schools. 
The introduction is where we present the concept of peer violence, different types and forms of 
violence, measures taken when violent behaviour is detected, the frequency of this problem, 
and the causes for violent acts. We continue by connecting the problem of peer violence with 
the Slovene language lessons and with the possibilities of increasing violence awareness and 
developing the abilities for constructive practices when performing syllabus based lessons in 
Slovene language. We focus on encouraging empathy through literature, ethics, and literature 
lessons, taboo literature in schools, and the reactions of parents and experts to such literature. 
This master thesis is composed of three empirical parts – in the first empirical part, we discuss 
how all Slovene teachers deal with peer violence, in the second empirical part we focus on the 
teachers of Slovene language and their view on students' violent behaviour in connection to 
Slovene language lessons, the third empirical part presents the students and their relationship 
to peer violence, which includes their attitude to Slovene language lessons and the indirect 
possibilities of preventing violent behaviour through them. In the final applied part of the master 
thesis, we try to list the actual suggestions for classroom work. The closing part is where we 
summarise the conclusions and give an overview of the hypotheses from the introduction. 
Key words: developing empathy through literature, ethics and literature lessons peer violence, 
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Medvrstniško nasilje je težava, za katero se zdi, da se pojavlja vse pogosteje. Pojavlja se v obliki 
fizičnega nasilja, verbalnega/psihičnega nasilja, spolnega nasilja, spletnega nasilja ali/in 
ekonomskega nasilja. Nasilneži pogosto izvajajo več vrst nasilja hkrati, žrtve pa si težav ne 
upajo deliti z odraslimi. Pomembno vlogo pri prepoznavanju in preprečevanju nasilnega 
vedenja med mladimi ima osnovna šola, ki ni le izobraževalna ustanova, ampak ima tudi 
vzgojno poslanstvo, k temu pa veliko prispeva tudi pouk književnosti. Nasilno vedenje se vsak 
dan pojavlja na skorajda vseh šolah, nekateri učitelji se s težavnim vedenjem mladostnikov niti 
ne želijo ukvarjati, pojave nasilja prikrivajo in ignorirajo, drugi pa se – za razliko od prvih – 
aktivno borijo proti nasilnim dejanjem otrok.  
Naša ciljna skupina pri raziskavi so učitelji, konkretneje – učitelji slovenščine, ki poučujejo na 
slovenskih osnovnih šolah. Z raziskavo želimo ugotoviti, kako se predvsem učitelji slovenščine 
srečujejo z nasiljem, kako ga prepoznavajo in kako se nanj odzivajo, hkrati pa kako bi bilo 
mogoče njihovo prepoznavanje in odzive izboljšati. Zanima nas tudi mnenje učiteljev, ali se s 
to tematiko pri pouku slovenščine ukvarjajo dovolj pogosto ali ne. Nazadnje pa bomo preverili 
tudi dejansko stanje med učenci in njihov pogled na možnosti preventivnega preprečevanja 
nasilnega vedenja s pomočjo pouka slovenščine. 
V teoretičnem delu se bomo ukvarjali s pojmom medvrstniškega nasilja, različnimi vrstami in 
oblikami nasilja, ukrepi, pogostostjo pojava, obstoječimi modeli, vzroki za nasilje, vse to pa 
bomo povezali s poukom slovenskega jezika in kako lahko v okviru pouka slovenščine 
vplivamo na zmanjšanje pojava medvrstniškega nasilja z obravnavo z nasiljem povezanih tem.  
V empiričnem delu bomo raziskali pogostost pojava medvrstniškega nasilja ter kakšne so 
izkušnje učiteljev in učencev. Zanimalo nas bo tudi, kako je ozaveščanje o konstruktivnem in 
strpnem besednem vedenju kot orodju za mirno reševanje sporov umeščeno v pouk slovenskega 
jezika ter med drugim tudi to, kako je z obravnavo besedil na temo medvrstniškega nasilja pri 
pouku slovenščine.  
Izoblikovati želimo tudi nove predloge, na kakšen način lahko učitelji preventivno preprečijo 





Metodologijo razumemo kot sistematično uporabo različnih racionalnih in proceduralnih 
principov in procesov, ki vodijo znanstveno raziskovanje. (Mažgon 2008: 11 v Žbogar 2011: 
31) Pedagoško raziskovanje 20. stoletja zaznamuje prehod od izrazito kvantitativne h 
kvalitativni metodologiji. Za književnodidaktično raziskovanje se zdi ustrezno kombiniranje 
kvantitativnih in kvalitativnih raziskovalnih metod. (prav tam) 
Z magistrskim delom želimo raziskati, kako se z medvrstniškim nasiljem spopadajo učitelji in 
kakšna je vloga literature pri preprečevanju nasilja med učenci. Opredelili bomo hipoteze, ki 
jih bomo potrdili oz. ovrgli v teoretičnem in empiričnem delu. V teoretičnem delu bomo skušali 
utemeljiti, kako lahko literatura spodbuja empatijo in na kakšen način vpliva na bralce. 
Razložili bomo pojem medvrstniškega nasilja, navedli vrste in oblike nasilja, zanimalo pa nas 
bo tudi, kako pogosto se med mladimi v šoli po mnenju strokovnjakov pojavlja medvrstniško 
nasilje. Naš namen je najprej na splošno raziskati pojav nasilja na osnovnih šolah, potem pa se 
bomo osredotočili na pouk slovenščine, poudarek bo na pouku književnosti, saj literatura 
dokazano spodbuja empatijo in ima pomemben vzgojni učinek.  
Raziskali bomo tematiko nasilja v književnosti, hkrati pa bomo odprli temo tabuizirane 
literature v šoli ter vključili etiko in pouk književnosti. Pri obravnavi literature se bomo držali 
načel znanstvenega spoznanja: objektivnosti, preverljivosti, natančnosti, splošnosti, veljavnosti 
in zanesljivosti.  
Običajno in pogosto zbiranje podatkov na področju književnodidaktičnega raziskovanja je 
anketa. Anketa je postopek zbiranja podatkov, pri katerem postavljamo anketirancem 
vprašanja, nanašajoča se na podatke, ki jih želimo zbrati. Vprašane osebe imenujemo 
anketiranci, anketarji pa so osebe, ki izvajajo anketiranje. (Žbogar 2011: 35) V empiričnem delu 
se bomo zato osredotočili na raziskovalno metodo spraševanja. Anketni vprašalnik ni 
standardiziran, vsebuje pa podatke o objektivnih dejstvih in dognanjih s področja pouka 
književnosti; podatke o željah, mnenjih, stališčih in interesih anketiranih oseb (Žbogar 
2011: 35). Izvedli bomo tri ankete, ki bodo zaradi lažje dostopnosti do večjega števila 
anketirancev objavljene na spletu, namenjene pa bodo učiteljem slovenskih šol, učiteljem 
slovenščine, učencem in njihovim staršem.  
Za anketni vprašalnik smo se odločili, ker zajame veliko anketirancev v sorazmerno kratkem 
času, zagotavlja anonimnost in skoraj nima vpliva na raziskovalca, gre za relativno ugodno 
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metodo, omogoča primerjave, z njo lahko pridobimo veliko različnih podatkov in raznolikih 
stališč, omogoča pa tudi kvantitativno obdelavo podatkov. Anketi bosta v večji meri vsebovali 
vprašanja zaprtega tipa, pojavljala pa se bodo tudi vprašanja odprtega in kombiniranega tipa. 
Znotraj obeh empiričnih delov bomo opredelili predmet in problem raziskave, raziskovalna 
vprašanja, raziskovalni pristop in metodo, analizirali pa bomo tudi rezultate obeh anket.  
Prva anketa bo torej namenjena predvsem učiteljem slovenskih šol, nekaj vprašanj je sicer 
namenjenih tudi učencem, ki se jim bomo posvetili predvsem v tretji anketi. Druga anketa bo 
namenjena učiteljem slovenščine, saj želimo analizirati njihov pogled na preprečevanje 
medvrstniškega nasilja skozi obravnavo različne literature pri pouku slovenščine. Cilj tretje 
ankete bo pridobiti vpogled v dojemanje medvrstniškega nasilja učencev in kakšen je njihov 
odnos do pouka slovenskega jezika v povezavi s področjem preventivnega preprečevanja 
medvrstniškega nasilja.  
V prvem in drugem empiričnem delu bomo raziskali, kako pogosto se učitelji drugih predmetov 
in učitelji slovenščine v osnovnih šolah srečujejo s posameznimi vrstami nasilja, kako nasilna 
dejanja/verbalno nasilje zaznavajo in jih/ga obravnavajo. Pri tem si bomo zastavili naslednja 
vprašanja: V kakšnih oblikah se nasilje na osnovnih šolah sploh pojavlja in kakšne so izkušnje 
učiteljev? Kdo so nasilneži in kako jih zaznamuje (ne)urejenost družinskega okolja, iz katerega 
izhajajo? Kdo so žrtve in kako na reševanje njihovih težav z nasilneži vpliva (ne)urejenost 
družinskega okolja, iz katerega izhajajo? Se žrtve obrnejo na učitelje po pomoč pri reševanju 
nasilniškega vedenja? Ali učitelji slovenščine dovolj zgodaj zaznajo nasilno vedenje in ga tudi 
uspešno preprečujejo? Kako ukrepajo po tem, ko je nasilno dejanje storjeno? So učiteljem 
slovenščine na tem področju na voljo tudi dodatna izobraževanja? Koliko učitelji slovenščine 
delujejo preventivno pri preprečevanju nasilniškega vedenja neposredno pri pouku 
književnosti? Kako? Ali pri tem uporabljajo posebne metode in oblike dela? Ali v ta namen 
izbirajo literarna dela s tematiko nasilja? Katera? Kakšne izkušnje imajo z obravnavo tovrstnih 
literarnih del? 
V tretjem empiričnem delu bomo z anketiranjem učencev raziskali, kako pogost je v resnici 
pojav medvrstniškega nasilja, v kakšnih oblikah se ta pojavlja, ali je pogostejši pojav psihičnega 
ali fizičnega nasilja, kdo so najpogosteje žrtve medvrstniškega nasilja, kdaj in kje se 
najpogosteje dogajajo nasilna dejanja v šoli, komu bi kot žrtve nasilja zaupali svoje težave in 
kakšne osebnostne lastnosti mora imeti učitelj, ki bi mu lahko zaupali, vpliv (ne)urejenosti 
družinskega okolja na nasilno vedenje mladih, njihovo mnenje o tem, kako veliko vlogo pri 
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preprečevanju medvrstniškega nasilja imajo učitelji slovenščine, ali se po njihovem mnenju pri 
pouku slovenščine o problematiki nasilja pogovarjajo dovolj pogosto, ali lahko obravnava 
različnih literarnih besedil vpliva na pojav nasilnega vedenja in preprečevanja le-tega, kako 
zanimiv se jim zdi pogovor o problematiki nasilja, kakšen je njihov odnos do učiteljev 
slovenščine, kaj pri njih spodbudi notranjo motivacijo za branje literature in kakšni so njihovi 
predlogi za preventivno preprečevanje nasilnega vedenja.  
V zaključnem delu bomo na podlagi analize dokumentov ugotovili, ali zbrano gradivo potrjuje 
hipoteze iz uvodnega dela.  
 
1.2 Hipoteze in cilji 
Pred raziskavo smo postavili naslednje hipoteze, vezane na pojavnost nasilja v osnovnih šolah: 
H1: Psihično nasilje se v šoli med učenci pojavlja pogosteje od fizičnega nasilja. 
H2: Pogostost psihičnih/verbalnih nasilnih dejanj se iz leta v leto viša. 
Pred raziskavo smo postavili naslednje hipoteze, vezane na pojavnost nasilja v literarnih 
besedilih in odzivanje učiteljev in učencev na ta pojav pri pouku slovenščine – književnosti: 
H3: Temeljni cilj pouka književnosti v osnovni šoli je vzgoja motiviranega bralca. Notranjo 
motivacijo za branje spodbuja kakovostno poučevanje (uporaba raznolikih metod in oblik 
dela) in pogovor o literarnih besedilih s tabujsko problematiko.  
H4: Pri pouku slovenščine se o problematiki nasilja po mnenju učiteljev razpravlja dovolj 
pogosto. 
H5: Pri pouku slovenščine se problematika nasilja najpogosteje pojavlja pri obravnavi 
književnosti. 
H6: Učitelji slovenščine odprto razpravljajo o tej temi pri pouku književnosti in vzgajajo za 
strpnost do drugosti in drugačnosti. 
H7: Učitelji slovenščine so dovolj kakovostno usposobljeni za poučevanje literarnih del, v 
katerih se pojavlja tema nasilja. 






Za lažji pregled hipoteze predstavljamo tudi v tabeli. 
H1 Psihično nasilje se v šoli med učenci pojavlja pogosteje od fizičnega nasilja. 
H2 Pogostost psihičnih/verbalnih nasilnih dejanj se iz leta v leto viša. 
H3 
Temeljni cilj pouka književnosti v osnovni šoli je vzgoja motiviranega bralca. 
Notranjo motivacijo za branje spodbuja kakovostno poučevanje (uporaba 
raznolikih metod in oblik dela) in pogovor o literarnih besedilih s tabujsko 
problematiko. 
H4 
Pri pouku slovenščine se o problematiki nasilja po mnenju učiteljev razpravlja 
dovolj pogosto. 
H5 
Pri pouku slovenščine se problematika nasilja najpogosteje pojavlja pri obravnavi 
književnosti. 
H6 
Učitelji slovenščine odprto razpravljajo o tej temi pri pouku književnosti in 
vzgajajo za strpnost do drugosti in drugačnosti. 
H7 
Učitelji slovenščine so dovolj kakovostno usposobljeni za poučevanje literarnih 
del, v katerih se pojavlja tema nasilja. 
H8 
Učitelji slovenščine so dovolj kakovostno usposobljeni za preprečevanje 
medvrstniškega nasilja. 
H9: Tabela 1: Hipoteze, ki jih bomo preverjali v magistrskem delu 
Te hipoteze bomo potrdili oz. ovrgli s teoretičnim in empiričnim delom, v teoretičnem delu si 
bomo pomagali s strokovno literaturo, empirični del pa bo izveden s tremi anketnimi 
vprašalniki. 
Teme, s katerimi bomo teoretično podkrepili empirični del, so naslednje: definicija nasilja, vrste 
in oblike nasilja, ukrepi ob zaznavi nasilja, pogostost medvrstniškega nasilja na slovenskih 
osnovnih šolah, obstoječi modeli preprečevanja nasilja na slovenskih osnovnih šolah, vzroki za 
nasilna dejanja, orodja in metode za delo v razredu, tematika nasilja pri pouku književnosti in 
pouku jezika v povezavi z učnim načrtom, cilji pouka književnosti, spodbujanje empatije z 
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literaturo in vpliv na bralce, etika in pouk književnosti ter tabuizirana literatura v šoli z javnimi 
odzivi.  
Da bi potrdili hipotezi H3 in predvsem H5 moramo poleg pouka književnosti upoštevati tudi 
pouk jezika, kar bomo storili s pregledom učnega načrta za osnovno šolo za pouk slovenščine, 
ob tem pa smo se ukvarjali z naslednjimi vprašanji: 
1. Kateri cilji in dejavnosti iz učnega načrta, povezani s poukom jezika (in tudi 
književnosti), predvidevajo ozaveščanje o verbalnem nasilju in hkrati razvijanje 
konstruktivnega in strpnega pogovora? Razvijanje strpnega dialoga in širše dialoškega 
sporazumevanja je namreč eno osrednjih področij jezikovnega pouka. 
2. Kako bi bilo mogoče ozaveščanje o verbalnem nasilju in možnostih za njegovo 
preprečevanje ter za odzivanje, če ga zaznamo, vključiti v pouk z izbiro konkretnih 
besedil različnih besedilnih vrst? 
3. Katere metode pouka jezika, ki jih priporoča tudi učni načrt, bi bile pri tem 
najprimernejše? Je to problemski pouk, igra vlog, raziskovalne naloge ...  
Znotraj aplikativnega dela bomo skušali navesti konkretne predloge, na kakšen način lahko kot 
učitelji preventivno preprečijo nasilno vedenje učencev tudi z obravnavo z nasiljem povezanih 
tem pri pouku slovenščine. Ob tem bomo ob pouku književnosti enakovredno upoštevali tudi 
jezikovni pouk. 




2 Teoretični del 
Za razumevanje medvrstniškega nasilja je pomembno, da najprej razložimo nekatere pojme; 
kaj sploh pojmujemo kot medvrstniško nasilje, katere vrste in oblike nasilja poznamo, kdo so 
najpogosteje nasilneži in kdo žrtve. Zanimalo nas bo, kakšni so dejanski ukrepi ob zaznavi 
nasilja, kateri so obstoječi modeli preprečevanja nasilja na osnovnih šolah, kakšni so vzroki za 
nasilna dejanja in kako se je kot učitelj pri delu v razredu v povezavi z nasilnim vedenjem dobro 
obnašati. Preverili bomo tudi, kako pogosto je medvrstniško nasilje danes. Poudarek bo na 
tematiki nasilja pri pouku slovenščine in predvsem v književnosti, kako lahko spodbujamo 
empatijo z literaturo in kakšne so možnosti za ozaveščanje o nasilju in razvijanju zmožnosti 
konstruktivnih praks pri pouku jezika in književnosti po učnem načrtu. Za vse to bo pomembno, 
da nekaj malega zapišemo tudi o ciljih pouka književnosti in s tem podpremo preostala 
razmišljanja. Odprli bomo temo tabuizirane literature v šoli in pregledali nekaj javnih odzivov 
staršev in javnih odzivov stroke na tabujske teme, ukvarjali pa se bomo tudi z etiko in poukom 
književnosti.  
Vsaka osnovna šola si želi, da bi predstavljala varno zatočišče otrok, na žalost pa je resničnost 
lahko pogosto drugačna. Nasilje se pojavlja v vseh vrstah in oblikah, pogosto pa je spregledano 
ali ignorirano. Vzroki za trpinčenje vrstnikov so pogosto preslikava družbenih predsodkov, 
neurejene družinske razmere, iskanje pozornosti, pomanjkanje čustvene inteligence ter splošno 
nezadovoljstvo in slaba samopodoba. Pomembno je, da se o tem govori, ozavešča učence in 
starše, nasilneže pa onesposobi. Učenci morajo vedeti, da je nujno poiskati pomoč pri odraslih. 
Dokazano pomemben vpliv na zmanjševanje nasilnega vedenja pri učencih ima tudi literatura, 
saj z njo razvijamo empatičnost, ki je pomemben dejavnik pri preprečevanju medvrstniškega 
nasilja. Pomembno je načelo ničelne tolerance do neodzivanja na nasilno vedenje in takojšnje 
posredovanje učitelja, starša, odrasle osebe. 
Nasilja hkrati ne smemo razlagati kot pojav, ki je v vsakem primeru absolutno slab, saj lahko 
pomeni – če ga uzremo v njegovem kontekstu – prilagoditev posameznika na pogoje življenja. 
Takšna prilagoditev lahko ima svoj smisel, lahko jo razumemo, kar pa ne pomeni, da nasilje 
odobravamo. (Klemenčič 2012: 82) Učencem moramo v vlogi učitelja pomagati, da se iz težkih 
življenjskih bitk naučijo strpnosti, empatičnosti, ljubezni do sebe in ljubezni do sočloveka. 
Zelo pomembno vlogo pri vzgajanju strpnosti, sprejemanju drugačnosti in tujosti pa ima pouk 
književnosti. Mladinska književnost ima namreč tudi močno socializacijsko vlogo. Kot pravi 
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Neva Šlibar (2006: 18), je vsako književno delo svet v malem, ki mora biti za razliko od 
resničnega sveta strukturno končen, torej zaokrožen, v sebi skladen, kljub možnim lomom, 
diskontinuitetam in značilni potencialno neskončni mnogopomenskosti. Ni torej izsek 
resničnosti po določenih načelih, temveč ga lahko uporabljamo kot laboratorij, v katerem je 
moč preizkušati nekaznovano in nesankcionirano – to je temeljna funkcija fikcionalnosti – 
resnične, po želji bralke in bralca in seveda skladno z besedilom, vloge, ravnanja in drže ter 
ugotavljati vzroke, učinke in posledice določenih fiktivnih odločitev.  
Razen literature ni nobenega drugega družbenega sistema delovanja, ki bi nas tako celostno 
nagovarjal kot razumska, čustvena in družbena bitja, torej ki aktivira naše čute, čustva in strasti, 
našo zaznavo, prepoznavanje, razumevanje in razmišljanje, našo moralnost in etično držo, našo 
sposobnost in potrebo po druženju, občestvenosti in solidarnosti. (Šlibar 2006: 28)  
Eden izmed učinkov književnega pouka je govor o nelagodju, ki ga tujost in drugačnost v nas 
povzročata: literatura ustvarja s svojo osredinjenostjo na intimno sfero, tako v tematizaciji kot 
v svoji strukturi, na potujeno dojemanje sveta, na nesankcioniranje diskurza, torej zaradi svoje 
fikcionalnosti idealni prostor, kjer lahko komuniciramo o strpnosti, različnosti in tujosti. (Šlibar 
2006: 40) Književnost sama in pouk književnosti torej predstavljata popolno orodje za 
premagovanje nasilnega vedenja in za razvijanje strpnosti in empatičnosti pri učencih. Kot pravi 
Nataša Bucik (2006: 138), nam osebe in situacije v knjigah omogočajo razpravo o moralnih 
vrednotah, spodbujajo kritično mišljenje, omogočajo boljše spoznavanje samega sebe, 
izboljšajo osebno in socialno presojanje in vrednotenje. Vse to pa lahko vodi k izboljšanju 
socialne občutljivosti, izboljšanju sposobnosti soočanja z različnimi življenjskimi situacijami 
in težavami, povišanju empatije, tolerantnosti, spoštovanja in sprejemanja drugih.  
 
2.1 Kaj pojmujemo kot medvrstniško nasilje 
V Slovarju slovenskega knjižnega jezika (2014: 891) je nasilje opredeljeno kot »dejaven odnos 
do koga, značilen po uporabi sile, pritiska«.  
Kot je zapisala Doroteja Lešnik Mugnaioni (2012: 146), enotne definicije nasilja ni in 
posledično tudi ni definicije nasilja v šoli. Pojmovanje nasilja je namreč vedno odvisno od 
kulturnega, družbenega konteksta in se torej v času in prostoru človeške družbe spreminja. Kar 
je za nas nasilje nad otroki, je bilo v preteklosti prepoznano kot vzgojno sprejemljivo, saj je 
bilo »otroku v korist«, dandanes pa postaja vse bolj nesprejemljivo in inkriminirano. 
9 
 
Definicija nasilja je spremenljiva, ne statična in ne stalna. Odgovor na to, kaj je nasilje, je 
odvisen od številnih socialnih situacij in okoliščin. Za razumevanje nasilja moramo vedno 
analizirati okoliščine, v katerih se nasilje dogaja, in sicer kaj se je zgodilo, kdaj, kje in med 
kom. (Lešnik Mugnaioni idr. 2009: 22) 
O medvrstniškem nasilju govorimo takrat, kadar je neki učenec v daljšem časovnem obdobju 
večkrat izpostavljen agresivnemu vedenju oz. negativnim dejanjem, ki jih je povzročil njegov 
vrstnik ali skupina vrstnikov. Poudariti je treba, da je nasilje agresivno vedenje, ki je namerno 
in vključuje neravnovesje moči. Nasilje lahko izvaja posameznik ali skupina. O medvrstniškem 
nasilju govorimo, kadar je otrok žrtev ponavljajočega se in dalj časa trajajočega slabega 
ravnanja s strani drugega otroka ali skupine, ki mu namerno povzročajo čustveno, socialno ali 
telesno prizadetost. Trpinčeni otrok je telesno ali psihično šibkejši, zato se težko ubrani napadov 
posameznika ali skupine (Pečjak 2014: 9). Z medvrstniškim nasiljem v šoli se je pomembno in 
potrebno ukvarjati, saj s svojo dinamiko deluje na vse udeležence v šolskem okolju in ne le na 
žrtve. (Pečjak 2014: 156) 
Storilec in žrtev sta le dva izmed množice udeleženih oseb, poleg njiju so še preostali, ki so 
tako ali drugače povezani z njima; od posnemovalca do različnih vrst podpornikov storilca ter 
od nevpletenega opazovalca do edinega, ki aktivno stopi v bran žrtvi – branilca. Ista oseba lahko 
v različnih položajih in okoljih zamenja več vlog. Če je nekdo v razredu nasilnež, je lahko 
popoldne na igrišču pred blokom žrtev, v taborniški skupini pa nevpleten opazovalec ali celo 
branilec. (Pečjak 2004: 126) Nasilnež je lahko torej hkrati tudi žrtev in obratno, obenem pa pri 
obravnavi ne gre le za nasilneža in žrtev, marveč tudi za sovpletene. 
Vrstniško nasilje je namerna, ponavljajoča se uporaba fizičnega, psihičnega ali ekonomskega 
nasilja povzročitelja nad drugim otrokom ali mladim, ki je podobne ali enake starosti kot 
povzročitelj sam. (Aničić 2002: 105) Nasilje je prisotno vsepovsod, kamorkoli se ozremo. 
Izvaja ga družba in posameznik v njej; najpogosteje se nasilno vedejo odrasli, na vsakodnevni 
ravni pa se nasilno vedenje pojavlja tudi med mladimi. Pojav bi bil lahko odraz 
preobremenjenosti, hitrega življenjskega ritma, neurejene družinske razmere … Lahko pa za to 
ni posebnega razloga. 
Medvrstniško nasilje je (Pečjak 2014: 9): 
 zavestno, namerno in ponavljajoče se vedenje, 
 agresivno vedenje, 
 manipulativno vedenje, 
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 izključevalno vedenje ene ali več oseb proti eni ali več osebam, ki je oz. so šibkejši 
(fizično, psihično ali socialno) od nasilneža. Medvrstniško nasilje je agresivno vedenje, 
ki je namerno (ne naključno ali posledica igre) in vključuje neravnovesje moči. Pogosto 
se nasilje dogaja stalno. 
Žrtve so navadno telesno šibkejše od nasilnežev. Lahko imajo telesno tesnobnost: bojijo se 
poškodb in tega, da bi se sami poškodovali, so neuspešni pri športu, igrah in pretepih, njihova 
telesna koordinacija je slaba. Navadno so previdni, občutljivi, mirni, zadržani, pasivni, 
podredljivi in hitro začnejo jokati. So tesnobni, negotovi, žalostni, imajo slabo samopodobo, 
doživljajo se kot manjvredni in nezmožni. Med vrstniki se težko uveljavljajo tako telesno kot 
besedno, navadno niso nagajivi, napadalni ali izzivalni. Pogosto se bolje razumejo z odraslimi 
(s starši, z učitelji) kot z vrstniki. (Umičevič 2019: 22) 
Nasilneži so tisti, ki sodelujejo pri trpinčenju drugih učencev, pogosto sodelujejo v dejavnostih, 
v šoli se vedejo tako, da drugim na neprimeren način nagajajo, jih ponižujejo, zaničujejo, jim 
grozijo, jih zbadajo, se norčujejo iz njih, jih porivajo, udarjajo, brcajo, tepejo, uničujejo njihovo 
lastnino itd. Za svoje tarče izbirajo šibkejše in dokaj nemočne učence. Nasilneži lahko k nasilju 
nahujskajo svoje privržence, sami pa se držijo v ozadju. Lahko so telesno močnejši od sošolcev, 
še posebej od žrtev, uspešni pri športu in pretepih. Imajo izrazito potrebo po nadvladovanju in 
podrejanju drugih ter se zelo radi uveljavljajo z močjo in grožnjami. Pogosto delajo po svoji 
presoji. So impulzivni, se hitro razjezijo in imajo težave s podrejanjem pravilom. Težko jim je, 
kadar morajo prenašati neprijetnost in zamude, lahko si poskušajo pridobiti prednosti z 
goljufanjem. (Umičevič 2019: 24) Kljub vsemu pa je nujno, da ne poenostavljamo. Ob 
opredelitvi žrtev in nasilnežev je na primer treba upoštevati, da so lahko določeni učenci v 
razredu hkrati žrtev in nasilnež. Ob tem je pomembno upoštevati tudi vlogo učitelja, ki ni vedno 
pozitivna, saj se lahko zgodi, da po krivem obtožijo tiste, ki so navadno vzrok težav, namesto 
da bi posamezen primer raziskali in dopuščali možnost, da je krivec lahko tudi oseba, ki sicer 
ne velja za problematično. Tudi t. i. »dežurni krivci« so lahko žrtve verbalnega nasilja učencev, 
ki veljajo za pridne, vendar niso obravnavani kot žrtve – še posebej otroci z ADHD ali 
avtizmom ali iz kulturno oz. socialno deprivilegiranih družin, ki se marsikdaj sami odzivajo 
impulzivno in fizično nasilno. 
Pomembni so tudi opazovalci nasilja (Pečjak 2014: 63–66), ki so vrstniki, ki zaznajo nasilje 




 Posnemovalec nasilneža – na nekatere učence (predvsem na negotove in odvisne 
učence, ki nimajo visokega socialnega statusa med vrstniki, potrebujejo pa 
samopotrjevanje) nasilnež deluje kot model in se mu pridružijo v izvajanju nasilja –
občudujejo nasilneža (ker je trden, neustrašen, močen …).  
 Podporniki nasilneža (aktivni in pasivni spodbujevalci) – pomagajo nasilnežu bodisi z 
različnimi pripombami (»Daj ga.«) bodisi s smejanjem žrtvam. 
 Nevpleteni (ignoranti) – učenci nasilje le opazujejo, vanj pa ne posegajo. 
 Branilci žrtve (pasivni in aktivni) – pasivni zapustijo kraj nasilja, zanikajo, da se nasilje 
dogaja, so tihe priče dogajanju; aktivni branilci pa poskušajo zaustaviti nasilje, žrtev 
braniti pred nasilnežem na različne načine ali prositi odrasle za pomoč.  
Medvrstniško nasilje se trenutno najpogosteje pojavlja pri generaciji »Z«, kamor sociologi 
uvrščajo posameznike, rojene po letu 2000 in do leta 2015 (čeprav te meje niso enoznačno 
določene). Zanje je značilno, da so v svojem življenju doživeli največ sprememb od vseh 
generacij doslej (urbanizacija okolja, dvig življenjskega standarda, podnebne spremembe, 
oblikovanje novih političnih enot, gospodarska kriza in morebitna nezaposlenost staršev, 
teroristični napadi, begunska kriza itn.). Na družbeni ravni jih ščiti šolski sistem (npr. 
poudarjanje na učenca usmerjenega učenja, pravic učencev/dijakov), hkrati pa tudi družina, saj 
se je vzgoja v družini, zlasti pod vplivom medijev, liberalizirala v zelo permisivno. (Pečjak 
2019: 58) Omenjena generacija ne pozna življenja brez spleta in vseprisotnosti tehnologije, kar 
pa pomeni, da so pristni medosebni odnosi zapostavljeni. Močna navezanost na sodobno 
tehnologijo lahko vodi v odvisnost, kar pa pogosto privede v anksioznost in agresivno vedenje. 
Živijo v informacijsko odprtem okolju, kjer so le nekaj klikov stran od katere koli informacije, 
kar pa ima vpliv tudi na njihova prepričanja o učenju. A. McKenzie (2017 v Pečjak 2019: 59) 
opisuje generacijo »Z« s štirimi atributi, ki pa so pomembni za razumevanje delovanja mladih 
in za razmislek o tem, kakšen pristop ubrati, da se jim čim bolj približamo tudi pri pouku 
književnosti. Generacija »Z« je torej: 
 globalna (učenci samo s klikom na prst preklapljajo med delovnimi, socialnimi, učnimi 
in prostočasnimi ter javnimi in zasebnimi dejavnostmi; izmenjujejo in povezujejo 
informacije, ne glede na meje in kulture), 
 socialna (ta generacija je bolj povezana z drugimi in usmerjena v skupinsko delo), 
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 vizualna (sporočila vedno bolj postajajo slikovno-znakovna, npr. logotipi in blagovne 
znamke, ki olajšujejo komunikacijo z naslovniki, kjer namesto besed uporabljajo barve 
in slike) in 
 digitalna (nekateri jih imenujejo kar »steklena generacija«, saj ne delajo več le s 
papirjem in svinčnikom, ampak z iPadi in zasloni, s pomočjo katerih se učijo in pri 
katerih je poleg pisnega enako pomembno tudi slikovno gradivo).  
Dobro bi bilo, da metode poučevanja prilagodimo posameznim generacijam; pri generaciji »Z« 
bi bilo na primer dobro, da izvajamo skupinsko delo ali delo v parih, s tem pa krepimo njihove 
socialne kompetence, gradivo naj bo opremljeno z zanimivim slikovnim gradivom, snov lahko 
podajamo preko digitalnih tehnologij ipd.  
 
2.2 Vrste in oblike nasilja 
Ker je šola vzgojna in izobraževalna institucija in ker učenci tam dnevno v povprečju preživijo 
tudi do 8 ur, se v tem času med učenci pojavljajo tudi različne oblike nasilja. Posledično se 
morajo s tem soočati učitelji, strokovni delavci, nemalokrat tudi ravnatelji, ki so odgovorni za 
reševanje takšnih situacij in za preprečevanje le-teh.  
Vrstniško trpinčenje lahko zavzema zelo različne oblike. Od fizičnega, verbalnega, čustvenega, 
spolnega, socialne izolacije; v današnjem času, ko je zelo razširjena spletna komunikacija, pa 
tudi preko spleta oz. na mnoge druge (lahko bi temu rekli tudi »inovativne«) načine. Oblike 
vrstniškega nasilja so lahko odkrite, pogosto pa so prikrite in se izvajajo tako, da jih avtoritete 
ne bi odkrile. (Razpotnik in Dekleva 2015: 221) Grobo lahko razdelimo nasilje na psihično in 
verbalno nasilje, fizično nasilje, spletno nasilje, spolno nasilje in ekonomsko nasilje. 
 
2.2.1 Psihično in verbalno nasilje 
Psihično nasilje je najpogostejša oblika nasilja. Označuje vsakršna dejanja (največkrat 
verbalna), ki se na nezaželen in grob način dotaknejo človekove psihe. Prizadene predvsem 
žrtvino samozavest, njeno osebnost in samospoštovanje (Kuhar 1999: 23). Tovrstno nasilje je 
škodljivo prav tako kot fizično, saj gre za napad na posameznikovo notranjost. Cilj je škoditi 
posamezniku, ki je tarča napada, vendar brez fizičnih znakov. (Pečjak 2014: 11–12)  
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Psihično nasilje je torej zloraba moči enega ali več učencev, ki najpogosteje, ne pa nujno, poteka 
na besedni ravni in osebo prestraši, poniža ter razvrednoti. Žrtev lahko začne sčasoma verjeti v 
napačna sporočila, ki jih posreduje povzročitelj, kar pa je le ena izmed posledic psihičnega 
nasilja. Najpogostejši primeri psihičnega in verbalnega nasilja so: kritiziranje človekove 
osebnosti, žaljenje, zmerjanje, poniževanje, ustrahovanje in grožnje z besedami, s kričanjem ali 
telesno držo, diskriminiranje, jezni izbruhi, nenehne zahteve, neupoštevanje, širjenje negativnih 
govoric o osebi, izoliranje osebe od ljudi, s katerimi bi ta želela ohraniti stik, nadzorovanje 
osebe ali njenega telefona, elektronske pošte in drugih kanalov komunikacije. Nasilnež žrtev 
prizadene z besedami, ki so po navadi zelo močne in žrtvi pustijo velike posledice. (Kristančič 
2002: 137) 
Pri teh oblikah nasilja ima povzročitelj stalna, negativna stališča do druge osebe, le-to 
razvrednoti, zasmehuje in ponižuje. (Kristančič 2002: 137) 
 
2.2.2 Fizično nasilje 
Pri fizičnem nasilju gre za vsako uporabo fizične sile ali za resno grožnjo z uporabo sile. Fizične 
bolečine ali posledice, ki jih nasilnež povzroča, vedno spremljajo tudi psihične posledice. Pod 
fizično nasilje prištevamo tudi jemanje ali poškodovanje žrtvinih stvari. (Kuhar, 1999) Fizično 
oz. telesno nasilje je stopnja nasilja, ki se lahko začne s psihičnim nasiljem in se nadaljuje s 
fizičnim. V tem primeru napadalec osebo direktno napade s pestmi oz. z deli telesa oz. s 
predmeti, kar lahko vodi tudi do poškodb. Žrtev lahko utrpi hujše telesne poškodbe, konec pa 
je lahko tudi tragičen. /…/ Poškodbi, do katerih pride zaradi fizičnega nasilja in puščata trajne 
posledice, sta npr. slepota in hromost. (Umičevič 2019: 19) 
Aleš Kristančič (2002: 128) meni, da je fizično nasilje redkokdaj posamičen fizični napad, 
ampak je pogosteje ponavljajoč se vedenjski vzorec neke osebe. Po njegovem mnenju je fizično 
nasilje vsako telesno mučenje in trpinčenje. Vsaka fizična zloraba je hkrati tudi čustvena 
zloraba. 
S fizičnim nasiljem ni ranjeno le otrokovo telo, pač pa tudi njegov ponos, notranjost in ego. 
Jemlje mu pogum, samozavest in uničuje njegovo veselje. Če se le za trenutek vživimo v 
posameznika, ki je bil tepen, lahko razumemo, kako krivično in brezčutno je to dejanje. 




2.2.3 Spletno nasilje 
Spletno nasilje ali »cyberbullying« se je pojavilo v dobi razvitih mobilnih oz. tehnoloških 
naprav. Poleg vseh pozitivnih strani svetovnega spleta in ostale telekomunikacije se moramo 
še vedno zavedati negativnih strani tega. Tehnologija sama po sebi ni škodljiva, ampak taka 
postane zaradi ljudi, ki jo zlorabljajo. Posledica tega početja pa je lahko spletno ali internetno 
nasilje (Munc 2010: 378). Spletno nasilje je namerno in ponavljajoče se nadlegovanje oz. 
ustrahovanje preko medomrežja, mobilnih telefonov in drugih informacijsko-komunikacijskih 
tehnologij, npr. pošiljanje ali objavljanje žaljivih sporočil, pošiljanje škodljivih, neresničnih ali 
krutih izjav, objavljanje občutljivih, zasebnih informacij, pošiljanje ali objavljanje obdelanih 
fotografij na žaljiv način (Lešnik Mugnaioni 2016: 15). 
Spletni nasilneži uporabljajo različne in zelo pretkane načine, s pomočjo katerih s potencialno 
žrtvijo navežejo stike, pridobijo njeno zaupanje ter ji na osnovi tega škodujejo. Spletno nasilje 
lahko vključuje grožnje, žaljivke, ustrahovanje, izsiljevanje, pošiljanje slik in/ali drugih 
medijev brez soglasja določene osebe preko mobilnih oz. tehnoloških naprav itd. Lahko se 
sprevrže tudi v pošiljanje vulgarnih in neprimernih slik. Pri žrtvah prihaja do kraje identitete, 
osebnih podatkov ali gesla družbenih omrežij. Čeprav je posredovanje informacij drugih oseb 
in pošiljanje osebnih gradiv, sporočil in slik, ki so v lasti drugih, brez njihovega dovoljenja in 
privolitve nezakonito dejanje, mladi to vse bolj uporabljajo. Spletno nasilje lahko hitro pripelje 
do velike osebne škode. (Umičevič 2019: 19) 
Kot piše Mojca Pušnik (2012: 119), je vloga šole pri prepoznavanju tega pojava in ozaveščanju 
o posledicah ter preprečevanju zelo pomembna, saj imajo tam otroke žrtve in otroke 
povzročitelje vsak dan pred seboj. Pomagati je treba tudi staršem, ki tega pojava ne poznajo 
dovolj, hkrati pa tudi niso vešči uporabe elektronskih naprav. Raziskava Mladi na netu (Lobe, 
Muha 2011 v Pušnik 2012: 119) kaže, da imajo starši naivne predstave o tem, kaj njihovi otroci 
znajo in kako uporabljajo internet (na primer 35 % otrok je poročalo, da so se že srečali z 
neznancem z interneta, a le 7 % staršev meni, da je njihov otrok to že kdaj storil). Prav tako so 
ugotovili, da je šola pomemben vir informacij o varni rabi interneta in da mladi od šole tudi 




2.2.4 Spolno nasilje 
Spolno nasilje so vsa dejanja, povezana s spolnostjo, ki jih oseba čuti kot prisilo. O spolnem 
odnosu govorimo, kadar si osebe želijo spolnosti oz. aktivnosti, povezane s spolnostjo, in se 
zanje odločijo brez fizične, psihične, ekonomske ali druge prisile. V nasprotnem primeru 
govorimo o nasilju. Med spolno nasilje sodijo: neželeno slačenje in opazovanje, komentiranje 
in nagovarjanje, ki pri osebi povzroči nelagodje, neželeno poljubljanje in otipavanje, siljenje h 
gledanju pornografskih vsebin, siljenje k masturbiranju ali v spolni odnos. (Umičevič 2019: 20) 
Spolna zloraba je izrabljanje določenega posameznika z namenom doseči osebno seksualno 
zadovoljitev. Te oblike zlorabe so navadno spolni odnosi, oralno-genitalno draženje otroka, 
verbalna stimulacija, razkazovanje spolovil, prisiljena prostitucija in pornografija. 
(Kristančič 2002: 128) 
Tovrstno nasilje bi po Pečjak (2014: 12) lahko uvrstili v kategorijo fizičnega nasilja (otipavanje) 
kot tudi v psihično nasilje (uporaba neprimernih izrazov ipd.). 
 
2.2.5 Ekonomsko nasilje 
Ekonomsko nasilje so vse oblike nadvladovanja oz. poniževanja s pomočjo sredstev za 
preživetje ali odrekanja pravic, povezanih z denarjem. Med učenci se najpogosteje pojavlja 
izsiljevanje oz. zahteva po denarju ali drugih materialnih dobrinah, zahteva po pomoči pri 
goljufanju, preprečevanje žrtvi, da razpolaga s svojim denarjem, siljenje v finančno odvisnost, 
zahteva po pokorščini, siljenje v nakup stvari in podobno. (Umičevič 2019: 20)  
V smislu strukturnega nasilja gre pri ekonomskem nasilju za ključno, pravzaprav najbolj 
pogubno zvrst strukturnega nasilja, ki nedvomno vpliva na šolo kot institucijo. Vpliva na njeno 
socialno strukturo kot obliko interakcije, ki omejuje posameznikovo vedenje in ga usmerja ter 
vzpostavlja socialna razmerja, ki so relativno trajna. Sestavljena je iz opozicij – na primer 
učenec in učitelj – in njim ustrezajočih odnosov, ki so praviloma normirani, tj. določeni s 
pravicami in dolžnostmi nosilcev družbenih vlog. Družbeno zaželeno je, da se posameznik 
poistoveti s položajem, ki ga zaseda v socialni strukturi, oz. družbeno vlogo, ki jo opravlja. 
Pomembno je, da posameznik »ponotranji« družbeni sistem, vgradi institucionalizirano kulturo 
v lastno samopodobo, identiteto in v odnos do drugih. (Klemenčič 2012: 79) Tovrstno nasilje 
sicer ne vpliva neposredno na učence kot oblika medvrstniškega nasilja, temveč ima pomembno 
vlogo v njihovem zrelejšem obdobju oz. nanje vpliva posredno skozi vzgojo staršev, ki že imajo 
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določeno družbeno vlogo. Tudi te oblike nasilja se je dobro zavedati in biti nanjo pozoren, saj 
gre za prikrito obliko. 
 
2.3 Ukrepi ob zaznavi nasilja 
Pomembno je, da ob zaznavi nasilja primerno in dovolj zgodaj ukrepamo. Zelo pomembno je, 
kako se na nasilje odzove šola, saj je to simbolna informacija za vse opazovalce. Če nasilneži 
vidijo, da poskuša šola vedno znova zaustavljati nasilje, potem je večja verjetnost, da ga tudi 
opazovalci ne bodo odobravali ali da bodo o njem vsaj poročali odraslim – učiteljem ali staršem. 
(Pečjak 2014: 156) S tem pošilja sporočilo, da je toleranca do nasilja ničelna. Konflikti sami po 
sebi sicer niso slaba stvar, saj se pri izmenjevanju različnih mnenj urimo v komunikacijskih 
veščinah in širimo svoja obzorja. Naloga šolskega sistema tudi ni popolnoma preprečiti in 
izkoreniniti pojav nasilja. Težava nastane, kadar konflikt preseže različna mnenja in preide v 
fizično ali psihično nasilje. 
Zanimivo se zdi tudi razmišljanje o vlogi medijev – ti lahko določena nasilna dejanja naredijo 
sprejemljiva in legitimna, druga pa nesprejemljiva. Mediji lahko v javnosti ustvarjajo tudi 
stališča o nasilju, kaznovalni politiki, pozivajo k pogromom itn. Z nazornim, ekstenzivnim in 
senzacionalističnim prikazovanjem nasilja pa lahko celo vplivajo na povečanje agresivnosti pri 
gledalcih oz. postajajo ti ob nasilju vse bolj ravnodušni in neobčutljivi. (Lešnik Mugnaioni idr. 
2009: 19) 
Intervencijo ob zaznavi nasilja v grobem ločimo na takojšnjo in procesno: 
a) Takojšnja intervencija  
Strokovni delavec ali zaposleni, ki je nasilje zaznal, vedno najprej poskrbi za prekinitev nasilja 
in zaščito žrtve z izvedbo ustreznih ukrepov. Nasilje prekine tako, da vpletene razdvoji, po 
potrebi pokliče ustrezno pomoč, povzročitelja odstrani v ločen prostor (v šolsko svetovalno 
službo, k ravnatelju oz. glede na dogovor v šoli), žrtev pa zaščiti tako, da jo umakne v varen 
prostor, nujno stran od povzročitelja nasilja. Naslednji korak je pogovor z otrokom (žrtvijo, 
povzročiteljem in/ali opazovalcem). O dogodku obvesti razrednika vpletenih, šolsko svetovalno 
službo, ravnatelja in starše ter naredi zapis dogodka in ga izroči šolski svetovalni službi. Slednja 
nato po potrebi oblikuje načrt za preprečitev nadaljevanja nasilja in se ločeno pogovori z žrtvijo 
in povzročiteljem nasilja, po potrebi tudi z opazovalci ter izdela zapis pogovora, da razjasni 
situacijo. (Lešnik Mugnaioni idr. 2016: 5)   
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b) Procesna intervencija 
Pri kasnejšem ukrepanju (procesni intervenciji) sodelujejo predvsem strokovni delavci šole 
glede na njihove kompetence in znanja. Vendar pa ima ključno vlogo šolska svetovalna služba, 
ki je strokovno kompetentna za svetovalne razgovore in načrtovanje poteka dela s 
posameznikom, skupino ali razredom. Pomembno vlogo pri procesni intervenciji oz. v timu, ki 
se na šoli po zaznanem nasilju oblikuje, ima tudi razrednik. Torej šolska svetovalna služba 
prične s svetovalnim delom z žrtvijo in povzročiteljem nasilja, na pogovor pa povabi tudi starše. 
Po zaznavi nasilja šolska svetovalna služba skliče tim, v katerega so vključeni svetovalni 
delavec, razrednik žrtve in povzročitelja nasilja, ravnatelj in po potrebi drugi strokovni delavci. 
Tim nato izdela načrt pomoči za žrtev nasilja, v skladu s predpisi načrtuje vzgojno ukrepanje 
za povzročitelja, načrtuje delo s starši, delo z oddelkom (v katerega so vključeni žrtev, nasilnež 
in opazovalci), sodeluje z zunanjimi institucijami, določi izvajalce nalog ter s primerom nasilja 
seznani druge strokovne delavce vzgojno-izobraževalnega zavoda. (Lešnik Mugnaioni idr. 
2016: 6)  
Kot pišejo avtorice priročnika Protokol ob zaznavi in za obravnavo medvrstniškega nasilja v 
vzgojno-izobraževalnih zavodih (Lešnik Mugnaioni idr. 2016: 22), veljajo pri svetovalnem 
pogovoru z otrokom v procesni intervenciji osnovna načela zaupnega pogovora: 
 Otroku verjamemo, da je žrtev nasilja. 
 Ne iščemo »objektivne resnice« – ne zanima nas druga stran. 
 Otroku povemo, da je to, kar doživlja, nasilje, in da ni prav, da se mu je zgodilo. 
 Razbremenimo ga občutkov krivde – za nasilje ni kriv on, temveč je zanj odgovorna 
oseba, ki je nasilna. 
 Dovolimo mu izraziti vsa čustva. 
 Nikoli ne opravičujemo nasilja, ki ga je preživel. 
Kot nadaljujejo avtorice (prav tam), je pomembno tudi, da postavljamo odprta vprašanja, smo 
obzirni, previdni in zaupljivi. Pustimo mu dovolj časa, da se izrazi, ga ne prekinjamo, ne 
posplošujemo, ne vrednotimo, pohvalimo ga za pogum, spodbujamo ga z medmeti ali 
povzamemo otrokovo zadnjo misel, da lahko nadaljuje.  
Avtorice (2016: 23) nadalje opozarjajo na to, da je nujen tudi pogovor s povzročiteljem, cilj 
katerega je, da sprejme odgovornost za storjeno nasilje, pogovor mora izvesti ravnatelj ali 
šolska svetovalna služba, ob tem naj se naredi zapisnik pogovora, obvestiti pa je treba tudi 
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starše. Če je potrebno, naj se izvede prijava na policijo ali Center za socialno delo (v 
nadaljevanju: CSD), po potrebi pa naj se izvede tudi usmeritev v zunanje strokovne institucije. 
Rezultati raziskav (Lešnik Mugnaioni idr. 2009: 160) kažejo, da se za preprečevanje nasilja 
med učenci v šoli v povprečju najpogosteje učitelji dogovarjajo med sabo, da imajo sprejete 
formalne ali neformalne dogovore in pravila, pri čemer v veliki meri delujejo načrtno. Nekoliko 
manj se strinjajo s trditvijo, da so za preprečevanje nasilja usposobljeni, v to dejavnost tudi ne 
vključujejo pogosto zunanjih institucij. Kot druge način preprečevanja nasilja med učenci so 
navedli še dejavnosti svetovalne službe, pogovore in dogovore s starši, tematske razredne ure, 
preventivne projekte, organizirana predavanja, dežurne učitelje, varnostnika in nagrade za tiste 
učence, ki nasilje prijavijo, potrdijo, zaznavajo.  
Izstopa podatek, da se večina strokovnih delavcev, ki so odgovarjali na vprašalnik, ne počuti 
dovolj usposobljene za preprečevanje nasilja med učenci. (Lešnik Mugnaioni idr. 2009: 162) 
Šola ima kot vzgojno-izobraževalni zavod pomembno vlogo tudi pri odkrivanju nasilja nad 
otroki v družini in pri njegovi obravnavi. Nasilje v družini, zlasti, če traja dolgo in vodi v 
normalizacijo le-tega, pušča na vpletenih številne posledice. Te se lahko pokažejo tudi v 
slabšem funkcioniranju žrtve (učenca, zaposlenega ali starša) v šoli, in sicer v vedenju, 
interakcijah, psihofizičnem zdravju, samospoštovanju, uspešnosti, motivaciji, socialnih 
veščinah, spoštovanju drugih in upoštevanju pravil. (Lešnik Mugnaioni idr. 2009: 53–54) 
Učitelji bi zato morali več pozornosti nameniti temu, da učence spoznajo in so pozorni tudi na 
njihovo družinsko okolje. Zavedati se moramo, da v takšnih primerih žrtvam šola morda 
predstavlja edini prostor, kjer se počutijo varne in sprejete, hkrati pa so lahko sproščeni in 
srečni. 
 
2.4 Pogostost pojava medvrstniškega nasilja 
Nasilja med fanti je sicer več, a dekleta, posebej v nižjih razredih osnovne šole, bistveno ne 
zaostajajo. Razmerje se opazno spremeni po 5. razredu, ko je delež žrtev med dekleti manjši od 
5 %, delež fantov pa ostaja bolj ali manj stabilen. (Pečjak 2004: 112) Res pa je tudi, da se nasilje 
pri dekletih izraža drugače. Manj je lažje opaznega fizičnega nasilja, zato pa več odnosnega in 
verbalnega nasilja. Tehnike deklic so kompleksnejše, saj zelo zgodaj razvijejo bolj zakrit 
pristop izolacije in širjenja neresnic. (prav tam) V tem delu se zdi zanimiva še ugotovitev, da 
se medvrstniško nasilje pogosteje pojavlja v revnejšem okolju in da imajo šole z zahtevnejšim 
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programom manj težav z nasiljem učencev. Morda sta oba dejavnika tudi povezana – na šole z 
zahtevnejšim programom se verjetno pogosteje vpisujejo učenci iz socialno (in kulturno) 
privilegiranih ali vsaj ne deprivilegiranih okolij, saj je domače okolje pomemben dejavnik pri 
učenčevih izobraževalnih ambicijah. Ne preseneča podatek, da večina učiteljev in drugih 
odgovornih krepko podcenjuje razširjenost nasilja na šoli.  
Rezultati (Lešnik Mugnaioni idr. 2009: 154) kažejo, da anketiranci med učenci v povprečju 
najpogosteje zaznavajo besedno in psihološko nasilje. Manj pogosto zaznavajo fizično nasilje, 
socialno izločanje in ekonomsko nasilje. Zelo redko pa v povprečju zaznavajo spolno nasilje. 
Ugotovili so, da strokovni delavci v šolah v največji meri zaznavajo besedno nasilje, in to 
pogosto celo zelo pogosto; v 57 %. Če temu prištejejo še strokovne delavce, ki besedno nasilje 
zaznavajo občasno, je skupen delež teh, ki v šolah zaznavajo besedno nasilje, 95-%. Ta podatek 
bi ob dodatni ugotovitvi, da v zvezi s tem ne ukrepajo, lahko kazal na pojav t. i. normalizacije 
besednega nasilja. To bi pomenilo, da je besednega nasilja v določenem okolju toliko, da je 
postalo del vsakdana. Pogosto zaznavajo tudi psihološko nasilje, kar 32,9 % anketirancev ga 
namreč zaznava pogosto ali zelo pogosto. V primerjavi s fizičnim in ekonomskim nasiljem, kjer 
so deleži zaznave precej manjši, je psihološko nasilje bolj pogosto. (prav tam) Pregled 
rezultatov kaže, da gre najpogosteje za besedno nasilje, na primer za zmerjanje, vzdevke, 
zasmehovanje, preklinjanje. Sledita fizično nasilje med učenci, ki ga zaznavajo kot prerivanje, 
pretepanje, brcanje in klofutanje, ter psihološko nasilje, pri katerem gre za poniževanje, 
obrekovanje, norčevanje, ustrahovanje, grožnje, nespoštljiv odnos, žaljenje. V manjši meri 
zaznavajo socialno izločanje in ignoriranje, najmanj pa ekonomsko nasilje (povzročanje škode). 
Spolnega nasilja med učenci kot najpogostejše oblike tovrstnega nasilja anketiranci ne navajajo. 
(Lešnik Mugnaioni idr. 2009: 156) 
Pepler in Craig (1995 v Pečjak 2014: 156) ugotavljata, da se medvrstniško nasilje pojavlja v 
85-ih odstotkih primerov ob prisotnosti vrstnikov. Ti so bodisi neposredno priča 
medvrstniškemu nasilju ali so le slišali o pojavljanju tovrstnega nasilja. Opazovalci kot 
prevladujoča večina v razredu lahko torej s svojo (ne)odzivnostjo na medvrstniško nasilje 
pomembno vplivajo na njegovo pogostost v razredu. Potrjena je predpostavka, da je 
medvrstniško nasilje skupinski pojav in ne pojav, ki bi vključeval le diadni odnos med 
nasilnežem in žrtvijo. Opazovanje nasilja v šoli vpliva na mentalno zdravje opazovalcev in 
napoveduje večjo verjetnost, da postanejo opazovalci v nadaljevanju ali nasilneži ali žrtve. 




 Vsako medvrstniško nasilje ima praviloma več opazovalcev, pri čemer pride do 
razpršitve odgovornosti opazovalcev, kar imenujemo »učinek opazovalcev«. Učenci 
pričakujejo, da bodo drugi stopili v bran žrtvi. 
 Nasilneži so zaznani kot priljubljeni učenci z veliko moči, kar zahteva veliko poguma 
od opazovalcev. 
 Stališča opazovalcev do žrtve nasilja so pogosto manj pozitivna, s čimer se zmanjša 
verjetnost poseganja v nasilniško situacijo. 
Dejstvo je, da je razvijanje empatičnosti in pripravljenosti za nudenje pomoči šibkejšim in 
pomoči potrebnim pri dekletih generalni socializacijski vzorec, ne glede na kulturno okolje, in 
obratno: izkazovanje moči, dominantnosti, tudi v primeru medvrstniškega nasilja, je v večini 
kultur »rezervirano« za fante, saj se v raziskavah pomembno pogosteje kot dekleta pojavljajo v 
vlogi aktivnih in pasivnih spodbujevalcev nasilnežev ter manjkrat v vlogi zagovornikov žrtve. 
(Pečjak 2014: 164) Raziskava je hkrati pokazala, da se učno uspešnejši učenci nič pogosteje 
kot njihovi učno manj uspešni vrstniki ne postavljajo v bran žrtvi, še več – pomembno pogosteje 
kot njihovi vrstniki ignorirajo nasilje in ga ne želijo opaziti. To lahko kaže na razvoj šolske 
kulture v smeri individualizma, kjer je pomembno najprej in predvsem poskrbeti zase. 
(Pečjak 2014: 165) To se kaže tudi v kasnejšem, zrelejšem načinu življenja, kjer v ospredje 
pogosto preide sebičnost in samozadostnost, za katero bi lahko rekli, da gre za pravo modno 
muho. 
Najpomembnejše načelo pri obravnavi medvrstniškega nasilja je načelo ničelne tolerance do 
nereagiranja. Ob tem imamo v mislih nereagiranje tako učiteljev oz. odraslih kot tudi sošolcev, 
ki so lahko tudi sami ustrahovani. Intervencija v primeru nasilja je pomembna zaradi zaščite 
žrtve, zaradi obravnave povzročitelja ter zato, ker je dosledno reagiranje na medvrstniško 
nasilje dobra preventiva. Če v šolskem prostoru veljata ničelna toleranca do nereagiranja in 
konkretno, učinkovito ukrepanje, se lahko nasilje med učenci v veliki meri prepreči. Pomemben 
ukrep je tudi dežurstvo na hodniku, pozornost na šolske »skrite kotičke«. Vse navedeno je za 
učenke in učence najučinkovitejši zgled in prepričljiv model preprečevanja nasilja. 
 
2.5 Obstoječi modeli preprečevanja nasilja na osnovnih šolah 
Otroka, za katerega menimo, da bi lahko bil žrtev nekega nasilja, ne smemo nikoli pretirano 
nadlegovati z morda zanj neprijetnimi vprašanji. Velikokrat nam lahko pri odkrivanju tega, kdo 
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je nasilnež, žrtev pomaga z izjavami o tem, koga ne mara, ga sovraži ali se ga boji. Zato je treba 
otroka poslušati, mu verjeti, vendar je treba še vedno znati ločiti dejstva od otrokove domišljije, 
kar pa menimo, da je lahko za učitelje precej težka naloga. (Kristančič 2002: 129) 
Obstoječe modele preprečevanja nasilja v šoli so po Doroteja Lešnik Mugnaioni idr. (2009: 
106) razvrščeni v dve skupini: 
 preventivni modeli in  
 modeli za obravnavo nasilja. 
Med preventivne modele uvrščajo vse tiste modele, ki kakor koli preventivno delujejo na 
preprečevanje nasilja v šoli, zmanjšujejo dejavnike tveganja za nasilje in v svojih ciljih to 
eksplicitno tudi navajajo. To so modeli, ki si prizadevajo za povečevanje občutljivosti za nasilje, 
za prepoznavanje nasilja in njegovo hitrejšo zaznavo, za usmerjanje šol k vzpostavitvi 
sistemskega preprečevanja nasilja, za nenasilno komunikacijo, konstruktivno reševanje 
konfliktov, mediacijo in vrstniško mediacijo, za socialno vključevanje otrok, krepitev 
samozavesti, informiranje in poučevanje o človekovih pravicah, razvijanje socialnih veščin, 
omejevanje agresivnosti in izbire nasilnih vedenj, za strpnost in preprečevanje diskriminacije, 
razvijanje dobrih medsebojnih odnosov ter komunikacije med učenci, učitelji, vodstvom šole 
in starši. (Lešnik Mugnaioni idr. 2009: 106–7) 
Obstoječi preventivni modeli za preprečevanje medvrstniškega nasilja v šolah so naslednji 
(Lešnik Mugnaioni idr. 2009: 110–117): 
 Mreža učečih se šol: Strategije za preprečevanje nasilja; izvajalec je Šola za ravnatelje, 
ciljna skupina so OŠ, SŠ in vrtci, 
 Nekomu je mar; izvajalec je Zavod RS za šolstvo (Mojca Pušnik), ciljna skupina so vsi 
udeleženci vzgojno-izobraževalnega procesa,  
 Nasilje v šolah; izvajalec je Ministrstvo za notranje zadeve – Policijska uprava 
Ljubljana, ciljna skupina so učenci osnovnih šol, 
 Delavnice o vrstniškem nasilju in mirnem reševanju sporov; izvajalec je Amnesty 
International Slovenija, ciljna skupina so učenci in dijaki, 
 Ustvarjanje nenasilne šolske klime (primer mladinskih delavnic, ki jih izvajajo centri za 
socialno delo); izvajalec je Center za socialno delo Radovljica, ciljna skupina so 
sedmošolci in sedmošolke OŠ Antona Tomaža Linharta Radovljica, 
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 Preventivne delavnice o nasilju; izvajalec je Društvo za nenasilno komunikacijo v 
Ljubljani in Mariboru (v nadaljevanju DNK), ciljna skupina so učenci in dijaki, 
 Peerthink – promocija intersekcionalnega pristopa pri preventivnemu delu proti 
mladostniškemu nasilju; izvajalec je Mirovni institut, ciljna skupina so učitelji, 
vzgojitelji, strokovnjaki, ki se ukvarjajo s preprečevanjem nasilja, 
 Preventivne delavnice za učence in učenke ter dijake in dijakinje; izvajalec je DNK, 
ciljna skupina so učenci in dijaki, 
 Predavanja za starše o nasilju; izvajalec je DNK, ciljna skupina so starši, 
 Forum: nasilje; izvajalec je Sindikat vzgoje, izobraževanja, znanosti in kulture, ciljna 
skupina so zaposleni v vzgoji in izobraževanju, 
 Predavanja in seminarji za učitelje in učiteljice; izvajalec je DNK, 
 Izobraževalni paket S komunikacijo do boljših odnosov; izvajalec je Društvo Mladinski 
ceh, ciljna skupina so mladostniki in osebe, ki delajo z mladimi, 
 Projekt Ljubezen je ljubezen; izvajalec je Amnesty International Slovenija, ciljna 
skupina so učenci zadnjega triletja OŠ, dijaki, 
 Interkulturalnost; izvajalec je Društvo Center za pomoč mladim, ciljna skupina so dijaki 
in mladi od 15 do 20 let. 
K modelom za obravnavo nasilja štejejo modele, ki ponujajo psihosocialno, pravno in druge 
oblike pomoči žrtvam nasilja, se ukvarjajo s spreminjanjem agresivnih vedenj pri povzročiteljih 
nasilja, žrtvam nasilja zagotavljajo umik v varen prostor, usmerjajo šole k vzpostavitvi enotnih 
pravil in postopkov za obravnavo konkretnih primerov nasilja, informirajo šole o pristojnostih 
zunanjih institucij in možnosti/dolžnosti prijave nasilja zunanjim pristojnim institucijam, 
informirajo in izobražujejo o zakonodaji na področju preprečevanja nasilja ter informirajo o 
nevladnih in vladnih programih pomoči žrtvam in povzročiteljem nasilja. (Lešnik Mugnaioni 
idr. 2009: 107) 
Raziskave (Pečjak 2014: 165) kažejo, da je še posebej pomembno za učence – žrtve, da se 
povezujejo v socialne mreže, ker jim te zagotavljajo več varnosti, zagovornike v primeru nasilja 
nad njimi, hkrati pa se tudi sami urijo v branjenju drugih, če in kadar se ti znajdejo v vlogi žrtve. 
Skupina je v skladu s socialno kulturno teorijo mreža, ki nudi posamezniku pomoč, hkrati pa 
predstavlja njegov poligon za urjenje proaktivnih socialnih spretnosti. Poudarjen je torej pomen 
razvijanja socialne šolske kulture, ki je naravnana v izgradnjo dobrih medosebnih odnosov in 
skrbi za sočloveka – sovrstnika. 
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Kako se na vrstniško nasilje odziva šola? Šola je obvezana preprečevati nasilje med učenci. K 
temu jo zavezujejo različni pravni dokumenti. Najprej konvencija OZN o otrokovih pravicah, 
ki otrokom priznava pravico do telesne celovitosti in hkrati zavezuje države, da jo z ustreznimi 
ukrepi zagotovijo. Gre za zaščito otroka pred vsemi oblikami nasilja (fizičnega in psihičnega), 
pred poškodbami, zlorabami, zanemarjanji, trpinčenjem, izkoriščanjem (vključujoč spolno 
zlorabo). Nadalje varnost otrokom v šoli zagotavlja tudi ustavna pravica do varnosti 
posameznika, kar pomeni, da šola zagotavlja varnost učencem v času pouka, odmorov, 
organiziranih dejavnosti v šoli, na izletih itn. Šola mora torej ukrepati, ko gre za nasilje med 
vrstniki. Prav tako mora ukrepati, ko zazna, da je otrok žrtev nasilja v družini. O tem je dolžna 
obvestiti ustrezne organe, ki morajo otroka zaščititi. (Gačeša 2007: 174 v Lešnik Mugnaioni 
idr. 2009: 69) 
 
2.6 Vzroki za nasilna dejanja 
Med odraščanjem otroci vse več pozornosti posvečajo vzrokom, pri čemer je vse več dogodkov, 
ki so povezani z verigami vzročnosti in ne od njih ločeni. Od zgodnjega otroštva dalje smo v 
zvezi s cilji sposobni ocenjevanja in popravljanja lastnega vedenja. Od trinajstih mesecev dalje, 
če ne že prej, so otroci sposobni interpretirati vedenje drugih glede na cilje in do dvajsetega 
meseca prepoznavajo vzroke in cilje, povezane z določenimi fizičnimi delovanji. /…/ Naša 
desna hemisfera med odraščanjem išče globlje razlage in koherence, in sicer na ožji in tudi širši 
ravni. Do devetega leta otroci že iščejo razlage, povezane s cilji in vzroki. (Boyd 2016: 149) To 
lahko povežemo z doživljanjem grozot žrtev, ki prenašajo nasilno vedenje. Iščejo vzroke, zakaj 
se nasilje dogaja ravno njim in kaj se dogaja v glavah nasilnežev. Kaj so storili slabega, da so 
deležni nasilja?  
Ena izmed ugotovitev je, da je nasilje, ki ga (pogosto na videz nepojasnjeno) izvajajo učenci v 
šoli, velikokrat povezano z njihovimi izkušnjami iz domačih okolij. Otroci so pogosto 
izpostavljeni nasilju, to pa pogosto ostaja neodkrito. Ob tem se je treba zavedati, da je družina 
vselej vpeta v širše okolje, in nasilje, ki se odvija znotraj nje, prav tako izvira iz širših 
kontekstov, ki jih v najbolj splošnem smislu opišejo izrazi neenakost, izkoriščanje in različne 
oblike gospostva. (Razpotnik in Dekleva 2015: 223) 
Medosebno nasilje v kontekstu šole je lahko v veliki meri odraz učinkovanja dejavnikov, ki 
izvirajo iz zunanjega okolja, kljub temu pa je v pomembni meri tudi »posledica specifičnih 
24 
 
strukturnih in dinamskih značilnosti, ki so lastne šoli kot družbeni instituciji«. (Dekleva 1996: 
135 v Muršič 2012: 22) Učenci se v procesu odraščanja med sabo primerjajo in tekmujejo, 
iščejo in odkrivajo samega sebe. Identiteta otroka je namreč pogosto povezana z njegovim 
položajem v skupini otrok, z njegovimi medvrstniškimi odnosi in nasploh v kontekstu šolskih 
hierarhij. Pogosto je tudi dojemanje učenca glede na socialni status družine, iz katere ta izhaja, 
to pa lahko privede do negativnih oznak, ki vodijo v nasilno vedenje. Nekaterim učencem 
doživljanje šole kot varnega in pozitivnega mesta onemogoča tudi ocenjevanje in številčne 
ocene, ki vodijo v primerjanje med vrstniki, škodoželjnost in privoščljivost. Prepogosto se 
številčna ocena razume kot glavno merilo otrokove uspešnosti, kot pravi Mateja Urbiha (2012: 
106) pa bi bila za to ključna prevetritev vrednot. Potrošniška miselnost, da se uspeh izraža samo 
v številkah, ki morajo biti čim višje (najsi bodo to ocene, uvrstitve na tekmovanjih ali denar), 
se bo morala umakniti miselnosti, da je pomembno tudi, kako doživljamo učno-vzgojni ali 
delovni proces, koliko zadovoljstva in pozitivnega čustvovanja lahko doživimo v tem procesu 
in koliko znanja, spretnosti in izkušenj pridobimo. Če in ko bomo odrasli razmišljali na tak 
način, bomo omogočili tudi otrokom in učencem, da nam v tem sledijo.  
Raziskave Inštituta za kriminologijo so pokazale, da je značilno čustvo učencev, ki se v šoli 
vedejo nasilno, prezir. Ta izhaja iz posameznikove ocene, da je drugi manj vreden. Ob preziru 
so za to skupino značilni še dolgčas, privoščljivost, kljubovanje, jeza, sovraštvo, 
nezadovoljstvo, zavist, ljubosumje, ki jih doživljajo v šoli. Po drugi strani pa je zanje značilen 
primanjkljaj sočutja, spoštovanja, vedoželjnosti, pa tudi zaupanja, sramu in zaskrbljenost. 
(Muršič 2012: 24) Na vsa našteta negativna čustva ima dokazano pomemben vpliv tudi 
literatura, s katero bi pri pouku slovenščine lahko vplivali na otroke, ki se spopadajo z zgoraj 
naštetimi čustvi. 
Nasilje je izraz t. i. negativne agresivnosti, ki je destruktivna in uničujoča. Zato jo družba 
definira kot nesprejemljivo, v skladu s svojimi kulturnimi in civilizacijskimi normami. 
Definicija negativne agresivnosti in nasilnosti se je skozi razvoj človeške družbe vseskozi 
spreminjala – večinoma v smeri vse manjše strpnosti do nasilja. (Lešnik Mugnaioni idr. 2009: 
20) 
Pojmovanja agresivnosti bi po Tušaku (Bučar Ručman 2004: 24 v Lešnik Mugnaioni idr. 2009: 
18) lahko razvrstili glede na izvor glavnih izhodišč, ki pojasnjujejo agresivno vedenje: 
 prirojeni, instinktivni dejavniki, 
 zunanje provokacije sprožijo določene vzgibe in odzive, 
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 vzajemni vpliv danih socialnih okoliščin s predhodnimi izkušnjami in učenjem. 
Razlikujemo dve ključni psihološki teoretski razlagi agresivnega vedenja (Ule 2005b v Lešnik 
Mugnaioni idr. 2009: 18): 
 biološke teorije (agresivnost poskušajo razložiti z biološkimi osnovami), 
 socialno-konstrukcionalistične teorije (iščejo socialne izvore agresivnosti). 
Kot pišejo avtorice priročnika Protokol ob zaznavi in za obravnavo medvrstniškega nasilja v 
vzgojno-izobraževalnih zavodih (Lešnik Mugnaioni idr. 2016: 9), se vzroki, motivi, dinamika, 
posledice in stopnja ogroženosti žrtve pri različnih primerih medvrstniškega nasilja praviloma 
razlikujejo in zato je vedno vsaj nekoliko drugačna tudi pot njihove obravnave. Prav tako sta 
pot in način obravnave pogojena s starostjo otrok.  
Ko se ukvarjamo z vrstniškim nasiljem, pomislimo tudi na možnost, da je povzročitelj lahko 
žrtev nasilja v družini. Tuje empirične raziskave so namreč pokazale, da so otroci, ki so 
neposredne žrtve nasilja v družini (ali odraščajo v družini, kjer eden od staršev izvaja nasilje 
nad drugim), pogosteje nasilni nad vrstniki, prav tako so pogosteje žrtve vrstniškega nasilja. Če 
zaznamo sum, da gre za nasilje v družini, moramo v skladu z Zakonom o preprečevanja nasilja 
v družini narediti zapis zaznave ter o sumu obvestiti pristojni Center za socialno delo. (Filipčič 
in Klemenčič 2011 v Lešnik Mugnaioni in Klemenčič 2014: 50) Z raziskavami velikokrat 
potrjeno dejstvo je tudi to, da je pri otrocih, ki doživljajo katero koli obliko nasilja v družini, 
prej pričakovati čustvene in vedenjske težave (na primer nasilno vedenje) v primerjavi z otroki, 
ki živijo v družinah brez nasilja. (Muršič 2012: 20) 
 
2.7 Orodja in metode za učitelje za delo v razredu 
Neprimerno vedenje in disciplinske težave so del dogajanja v razredu, težava pa je, kadar so te 
prepogoste in preveč vplivajo na učno okolje.  
Emocionalna vzgoja je pomemben dejavnik boja proti nasilju v šolah in lahko na različne načine 
pomaga, da se to prepreči ter da se z njim uspešno soočamo, saj so vzroki in posledice nasilja 
povezane z globokimi čustvi in čustvenimi reakcijami tako žrtev in storilcev, kot tudi drugih 
oseb, ki so v vlogi opazovalcev ali pasivnih udeležencev. (Jevtić in Petrović 2016: 122) V praksi 
obstaja veliko programov, ki so prilagojeni različnim stopnjam izobrazbe in različnim 
pristopom. Nastali so na podlagi rezultatov raziskav, ki so pokazale, da je razvijanje socialno-
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emocionalnih kompetenc pri otrocih zelo pomembno, dobro pa bi jih bilo organizirano izvajati 
v šolah. /…/ Če otroci ne razumejo narave in posledice problema, ali ne prepoznajo nekaterih 
vrst nasilja, je manj možnosti, da bodo poročali o nasilju in se soočili z njegovimi posledicami. 
/…/ Še pomembneje je naučiti otroke, da prepoznajo svoje občutke in čustva ter čustva drugih 
ljudi, da zaznavajo razlike med njimi in te informacije uporabijo za oblikovanje lastnega mnenja 
in svoje ravnanje. Učenje čustev in razvijanje omenjenih veščin in sposobnosti se v veliki meri 
naslanja na čustveno inteligentnost. /…/ Emocionalna inteligenca1 teži k opolnomočenju otrok, 
ki so potencialne žrtve nasilja. Z razvijanjem nekaterih kompetenc, zlasti samozavesti, 
samokontrole in pozitivne samopodobe, je mogoče zmanjšati podleganje nasilju in povečati 
zmogljivost žrtve za obrambo, če do nasilja pride. (Jevtić in Petrović 2016: 122–124) Socialno 
in emocionalno kompetentni otroci se z nasiljem lažje spopadajo, v primeru nasilja si hitreje 
opomorejo, zrelost na tem področju pa je dejavnik, ki verjetnost vpletanja v nasilje zmanjšuje; 
dobro bi bilo, da se v okviru pouka krepi predvsem področje emocionalne inteligence učečih 
se. 
Otroci, ki so zunanji opazovalci oz. žrtve, imajo pogosto občutek, da bodo s tem, ko bodo z 
dogajanjem seznanili odraslo osebo, izpadli le kot oseba, ki »tožari«. Zato je, kot pravi Mitja 
Muršič (Muršič 2012: 31), izjemno pomembno, da se »tožarjenje« v šoli redefinira oz. opredeli 
kot odgovorno seznanjanje zaupanja vrednih odraslih s pomembnimi informacijami, ki jih 
potrebujejo, da bi lahko zaščitili učence oz. varnostno ukrepali. Pri opozarjanju na to, da s tem, 
ko otroci seznanijo odrasle, pokažejo na lastno odgovornost in zrelost, imajo pomembno vlogo 
učitelji. 
Podobno je mogoče pristopiti k otrokom, ki so nagnjeni k nasilnemu vedenju. To ni osamljen 
način vedenja, temveč je del splošnih antisocialnih vzorcev obnašanja in nagnjenosti k razvoju 
vedenjskih motenj. Čeprav je pogosto povezano z osebnostnimi lastnostmi, se nasilno vedenje 
razvije predvsem zaradi globoko ponotranjenih navad, ki so posledica procesa učenja. 
Vzpostavitev pozitivne emocionalne klime učencem nudi možnost, da izkusijo pozitivne učinke 
svojega vedenja. Šola, ki deluje na grajenju medsebojnega zaupanja, skupnega reševanja 
problemov in je odprta za aktivno sodelovanje otrok, ustvarja možnosti za učinkovito 
                                                 
1 Alojzija Zupan Sosič (2019: 315) emocionalno oz. čustveno inteligenco pojasnjuje kot sposobnost zavedanja 
svojih čustev in ustrezno ravnanje z njimi ter spodbujanje emocionalne in intelektualne rasti. Poudarja 
kognitivne komponente v smislu mentalnih sposobnosti (zaznavanje, ocenjevanje in izražanje emocij; 
emocionalno spodbujanje razmišljanja; razumevanje, analiziranje in uporaba emocionalnega znanja). Po drugi 
strani je termin opredeljen tudi kot skupek nekognitivnih sposobnosti in kompetenc (samozavedanje, nadzor 
impulzov, spoprijemanje s stresom, prožnost ipd.), ki vplivajo na to, kako uspešen bo posameznik v življenju. 
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preventivno in korektivno delovanje in lažje preprečevanje morebitnih neželenih učinkov 
nasilja na rast in razvoj svojih učencev. (Jevtić in Petrović 2016: 124) 
Ves čas nasilje omenjamo le v negativnem kontekstu, kot zlo, ki ga je treba popolnoma 
izkoreniniti. Dejstvo pa je, da je nasilje na šolah vedno bilo prisotno in vedno bo. Predmetni 
učitelji za preprečevanje nasilja niso primerno usposobljeni za spopadanje s tovrstnimi primeri, 
kot pedagoški delavci se lahko le trudimo, da bo nasilje prisotno v čim manjšem obsegu in da 
bomo učencem privzgajali strpnost, sprejemanje drugačnosti, empatičnost in splošne človeške 
vrednote, ki so del socialne in čustvene inteligence. Pri tem ima pomembno vlogo šola kot 
institucija in celoten sistem, ki mora delovati v sožitju med posameznimi členi vzgojne 
institucije. Lindstrom Johnson (2009: 451 v Muršič 2012: 32) potrjuje pomembnost ustreznih 
značilnosti šole in poudarja, da se v šolah z manj nasilja učenci zavedajo jasnih pravil (za katera 
verjamejo, da so pravična), da imajo pozitivne odnose z učitelji, da so povezani s šolo in tudi 
sami pomembno prispevajo k življenju šole (ki je osredotočena na učenje in urejena). 
Načine učiteljevega odzivanja na neprimerno vedenje je glede na klasifikacije raznih avtorjev 
v tri obsežnejše kategorije združila Andreja Kozmus (2016: 101), gre pa za procese, ki 
predstavljajo temeljne vzgojne strategije obravnavanja disciplinskih kršitev v šoli: 
 proces nadzora, ki temelji na pristopu spoštovanja pravil in posledic, ki sledijo 
njihovemu nespoštovanju, 
 terapevtski proces, ki temelji na pristopu vzpostavitve odnosa in poslušanja ter 
 vzgojni in svetovalni proces, ki temelji na pristopu interakcije in iskanju skupnih rešitev. 
Medveš (2007 v Kozmus 2016: 101) je razvil tri paradigme v razumevanju vzgojne funkcije 
šole, ob predpostavki, da posledic vzgojnega delovanja ni mogoče mehanično izpeljati iz 
vzgojiteljevega ravnanja, saj pri vzgoji vedno obstaja presežek. Pri pouku naj bi šlo za: 
 vzgojnost pouka, ki poudarja pomen navajanja učencev na odgovorno opravljanje učnih 
dolžnosti, 
 vzgojnost vsebine, ki vir vrednot vidi v duhovni in kulturni podobi časa in njuni 
vsebinski sporočilnosti, ki jo učitelj pri pouku razkriva, poleg poučevanja pa je 
pomembno tudi otrokovo lastno učenje, spoznavanje in doživljanje te vsebine, 
 vzgojnost šole kot institucije, kjer se zmanjšuje pomen posameznika, krepi pa se pomen 




Kot pišejo avtorice priročnika Protokol ob zaznavi in za obravnavo medvrstniškega nasilja v 
vzgojno-izobraževalnih zavodih (Lešnik Mugnaioni idr. 2016: 16–17), so načela obravnave 
medvrstniškega nasilja naslednja: 
 Ničelna toleranca do nasilja. 
 Žrtvi verjamemo. 
 Individualno doživljanje nasilja: ne sodimo nasilja po lastnih čustvih in izkušnjah.  
 Nasilno vedenje je izbira. Za nasilje je odgovoren povzročitelj. Vztrajati je treba na 
odgovornosti (ne nujno kazni) za otrokova dejanja. 
 Ne minimaliziramo nasilja. Ker ne poznamo vseh dejstev, nasilja ne smemo vrednotiti, 
ga primerjati z našimi preteklimi izkušnjami. Vsak ima pravico do svoje izkušnje in 
njenega občutenja. 
 Ne obljubljamo, da se to ne bo več zgodilo in da bomo preprečili trpljenje. Obljubimo 
le tisto, kar bomo sami za žrtev zagotovo storili. 
 Podpiramo žrtev pri iskanju izhoda iz nasilne situacije. Za žrtev si vzamemo dovolj časa, 
mirno in zbrano ga poslušamo, dajemo mu občutek varnosti in sprejetosti. 
 Upoštevamo moč vpletenih subjektov, pozorni smo na zlorabo moči. Vedno je treba 
poskušati dobiti več informacij, da lahko bolje raziščemo razmerja moči med 
vpletenimi. 
 Ne soočamo žrtve in povzročitelja, saj ima to lahko čustveno-psihološke posledice. 
 Ne prelagajmo odgovornosti za ukrepanje na druge. Odrasli moramo ukrepati, ko 
zaznamo medvrstniško nasilje v skladu s svojimi vlogami, kompetencami in pooblastili. 
Učiteljevo delovanje v razredu pa je strukturirano v tri strategije (Kozmus 2016: 102): 
 strategija discipline, ki se osredotoča na vzpostavljanje razmerja do pravil, vzbujanje in 
razvijanje dolžnosti ter spopadanje s posledicami, ki sledijo nespoštovanju pravil, na 
discipliniranje učencev (v smislu kaznovanja), 
 strategija skrbi, ki poudarja učiteljevo skrb za dobro počutje, trud za vzpostavljanje 
dobrih odnosov, izogibanje konfliktov, popustljivost otrokovim željam, 
 strategija sodelovanja, ki v ospredje daje pomembnost odnosov na ravni socialne 
institucije, šole, za kar je pomemben dialog, reševanje konfliktov. 
Za celovito razumevanje posameznikovih »nasilnih čustvenih odzivov« moramo poznati vire 
(socialne, ekonomske, kulturne, politične, osebnostne), ki so posamezniku na voljo ali za katere 
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je strukturno prikrajšan. Če poznamo tudi njegov sistem vrednot in z njim povezana merila, na 
podlagi katerih dojema situacije, smo še korak bliže razumevanju posameznikovega nasilnega 
ravnanja v specifičnih situacijah. (Muršič 2012: 11) Situacijo moramo vedno dojemati vključno 
s kontekstom in se šele na podlagi vseh informacij lotiti poglobljenega reševanja primera. 
Posameznikovo emocionalno in socialno kompetenco je sicer težko učiti, lahko pa pomembno 
prispevamo k njunemu razvoju, kot piše Mojca Pušnik (2012: 128), z ustvarjanjem takih učnih 
situacij, v katerih učenci te spretnosti usvajajo, uporabijo, trenirajo, se izpopolnjujejo v stiku z 
vrstniki in tudi odraslimi. Kot nadaljuje (prav tam), so osnovne spretnosti/veščine, ki naj bi jih 
otroci razvili, naslednje: 
 samozavedanje/samopoznavanje, 
 obvladovanje čustev, 
 motivacija,  
 empatija, 
 socialne spretnosti in 
 emocionalne spretnosti. 
Predlogi učiteljev za lažje obvladovanje neprimernega vedenja učencev so v raziskavi (Kozmus 
2016: 107) bili, da bi morali tudi starši večji poudarek nameniti temu, da otroke naučijo 
spoštovati pravila, ne samo poudarjati pravic, starši in vodilni bi učitelje morali podpreti, kar 
kaže na občutek pomanjkanja zunanje podpore avtoriteti, ob poudarjanju sodelovanja s 
strokovnimi delavci pa so dodali, da bi jim ti morali biti na voljo. Doslednost, pravičnost in 
poštenost ter strokovnost hkrati (glede na raziskavo) sodijo v nabor lastnosti uspešnega učitelja. 
Kot že omenjeno, so pogosti tudi primeri, kjer nasilje pri otroku izhaja iz neurejenih družinskih 
razmer. V primerih, ko učitelj zazna, da je otrok neposredna žrtev nasilja in če opazijo, da 
družinsko okolje negativno vpliva na otroka, da se mu je na primer poslabšal učni uspeh, da je 
spremenil svoje vedenje, so dolžni ravnati po Pravilniku o obravnavi nasilja v družini za 
vzgojno izobraževalne zavode (Uradni list RS, št. 104/09), otroku pomagati sami in podati 
prijavo na Center za socialno delo in policijo. Prijava bo hkrati omogočila obravnavo roditelja, 
ki je neposredna žrtev in je tako prispeval k izboljšanju razmer v družini in k ustvarjanju okolja, 
v katerem se bo lahko otrok ustrezneje razvijal. (Filipčič 2012: 71) 
Bajec (2016 v Pečjak 2019: 59) poroča, da si generacija »Z« v povezavi z učenjem želi delo z 
digitalnimi viri, da potrebujejo jasno opredeljene cilje in zahteve ter pojasnitev, zakaj je učna 
snov pomembna. Radi imajo strukturirano podajanje snovi, ustreza jim objektivno merilo 
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njihove učne uspešnosti in potrebujejo pogosto povratno informacijo. Po drugi strani pa so 
samozavestni (včasih tudi neutemeljeno), pričakujejo višje ocene glede na njihove učne 
sposobnosti ali dosežke, takojšnjo zadovoljitev potreb, imajo pa tudi več težav s pozornostjo 
(npr. s pozornim branjem, še zlasti daljših besedil), več težav s kritičnim mišljenjem in 
tehtanjem argumentov kot predhodne generacije. Razliko v pojmovanju o učinkovitem okolju 
nekoč in danes nazorno prikazuje shema A. McKenzie (2017 v Pečjak 2019: 60), ki primerja 
učno okolje pri generaciji »baby boom« (rojeni med letoma 1946 in 1961) z okoljem zdajšnje 
generacije »Z«: 
 
Slika 1: Razlike med generacijo "baby boom" in generacijo "Z" 
Dejstvo je, da je prisotnost digitalnih učnih virov, ki so učencem blizu, pomemben element 
kurikula, ki ga velja izkoristiti za dosego vzgojno-izobraževalnih ciljev. Pri tem, kot pravi Sonja 
Pečjak (2019: 60), ne gre le za vprašanje vključevanja multimedije v pouk, ampak za zmožnosti 
učenja, ki jih multimedija ponuja tudi zunaj učilnice. Eno izmed tovrstnih didaktičnih alternativ 
ponuja t. i. obrnjeno učenje, kjer gre za sodobno metodo, ki na svojstven način združuje učenje 
v živo in na daljavo. Poteka tako, da učitelj vnaprej posname video z razlago učne vsebine. 
Videoposnetek in drugo učno gradivo posreduje učencem po spletu, učenci pa lahko tako sami 
načrtujejo, kdaj in kolikokrat si bodo posnetek predvajali, pripravijo si vprašanja in povzetke, 
pri pouku pa še vedno poteka ključen proces učenja – učenci z učiteljem in med seboj o vsebini 
razpravljajo, izmenjujejo znanje in izkušnje, rešujejo naloge in praktične probleme.  
 
2.8 Tematika nasilja pri pouku slovenščine 
Splošni, funkcionalni in vzgojni cilji v drugem triletju osnovne šole so usmerjeni k razvijanju 
pozitivnega odnosa do slovenskega jezika in v razvoj učinkovite sporazumevalne zmožnosti. 
Razvija se bralna kultura, branje pomeni vrednoto, s spoznavanjem tuje literature pa se krepi 
strpen in pozitiven odnos do drugih kultur. 
31 
 
Pomembno je, da se učenci naučijo miroljubnega reševanja težav v različnih življenjskih 
položajih in da se znajo okoliščinam primerno jezikovno obnašati. Razvijajo pozitiven odnos 
do poslušanja, branja, govorjenja in pisanja, saj jim te veščine odpirajo nove možnosti delovanja 
v širšem družbenem okolju, obenem pa jim omogočajo spoznavanje sebe ter stvarnega in 
domišljijskega sveta.  
S tematiko nasilja se je pri pouku slovenščine mogoče ukvarjati tako znotraj pouka jezika kot 
tudi znotraj pouka književnosti. Pri pouku jezika se na tematiko strpnega vedenja opozarja že 
znotraj sprejemanja in tvorjenja dvogovornih besedil – učenci morajo utemeljiti svoje mnenje 
glede tega, ali sta govorca drug do drugega strpna, izražata nejevoljo ali morda tudi agresijo, 
kakšen je njun medsebojni odnos in kakšno je njuno splošno čustveno stanje. Oceniti morajo 
pogovor na podlagi vljudnosti in medsebojnega spoštovanja, ob tem pa poskušajo ugotoviti, na 
kakšen način bi pogovor lahko izboljšali.  
Pri boju proti medvrstniškemu nasilju pomembno vlogo igra razvitost socialnih veščin. Te 
lahko učenci najaktivneje urijo v skupinskem delu z drugimi učenci, pri delu v parih, debatah, 
skupinskih razpravah in med pogovorom, ki ga vodi učitelj, s posvetovanjem v skupini, kjer 
krepijo strpnost in sprejemanje različnih stališč in mnenj. Kot piše Nataša Bucik (2006: 138), 
lahko učenci ob skupinski diskusiji o problemski literaturi spoznajo, ne le da imajo lahko težave 
tudi junaki v knjigi, temveč da imajo podobne težave ali pa podobne poglede na življenje tudi 
drugi v skupini oz. razredu. 
Pri pouku književnosti morajo učenci presojati dejanja posameznih literarnih junakov, se do 
tega opredeliti in presoditi, kaj je literarni lik v določenem trenutku storil prav in kaj ne. S tem 
ko se učenci učijo in presojajo dejanja drugih, izražajo svoje mnenje in se učijo komunikacije 
z učiteljico in sošolci v razredu, hkrati tudi usvajajo nenasilno in empatično vedenje, spoznavajo 
pa tudi dejstvo, da mora biti v naši družbi toleranca do nasilnega vedenja ničelna. Tudi 
raziskovanje življenja in dela različnih avtorjev lahko učencem odpira poti h krepitvi 
individualne in nacionalne, posledično tudi globalne, kulturne zavesti in identitete ter spodbuja 
strpnost do lastne kulture in do kulture drugih narodov, o čemer razmišlja tudi Alenka Žbogar 




2.8.1 Možnosti za ozaveščanje o nasilju in razvijanja zmožnosti konstruktivnih praks 
pri pouku jezika po učnem načrtu 
Znotraj književnosti se je o nasilju zagotovo mogoče pogovarjati in razmišljati. V Učnem načrtu 
za slovenščino v osnovni šoli že v poglavju Splošni cilji (2018: 7–8) zasledimo, da gre pri pouku 
slovenščine za razvijanje ključnih zmožnosti vseživljenjskega učenja – za socialno, kulturno in 
medkulturno zmožnost ter tudi kritičnost. Splošni cilji omenjajo tudi to, da je poudarek na 
spoštovanju in naklonjenosti do drugih jezikov in narodov. V besedilih učenci prepoznavajo 
manipulativne (npr. propagandne) prvine ter si oblikujejo kritično stališče do njih. Branje jim 
nudi priložnost za oblikovanje osebne in narodne identitete, ubesedujejo svoje znanje, misli, 
stališča, hotenje, čustva in izkušnje, se pogajajo ter miroljubno rešujejo probleme v raznih 
življenjskih položajih. Ob tvorjenju ustreznih in učinkovitih besedil raznih vrst razvijajo svojo 
empatično, socialno in kulturno zmožnost. Motivirani so za vse sporazumevalne dejavnosti; 
zavedajo se, da jim te omogočajo spoznavanje sebe in sveta ter zadovoljevanje čustvenih in 
družbenih potreb. Pouk slovenščine spodbuja tudi spoštljiv odnos do drugih kultur in 
medkulturni dialog.  
Kot piše Boža Krakar Vogel (2011: 272), je kulturna zavest/zmožnost/kompetenca (tudi 
razgledanost) definirana iz znanja (poznavanje temeljnih izraznih področij umetnosti in kulture, 
sistema dejstev in primerov umetniških praks), spretnosti (razpravljanje o raznovrstnih temah, 
ki sodijo na področje kulture, npr. književnost, glasba, film, gledališče, likovna umetnost, 
fotografija, kulturna dediščina, jezik; primerjanje ustvarjalnosti posameznega ustvarjalca z 
drugimi načini kreativnega izražanje) in odnosa, stališča (močan občutek identitete, povezan s 
sprejemanjem različnosti, pripravljenost za poglabljanje estetske občutljivosti, razumevanje 
razvoja kulture, pozitiven odnos do vseh oblik kulturnega izražanja).  
Kakor vse zmožnosti se tudi kulturna zmožnost pri slovenščini razvija procesno in stopenjsko. 
Najprej v okviru samega predmeta, nato pa s smiselnim povezovanjem in prilagajanjem 
dejavnosti in vsebin iz različnih šolskih predmetov in drugih področij. (Krakar Vogel 2011: 
273) 
Ker pa govorimo o pouku slovenščine, je smiselno opozoriti tudi na tista področja jezikovnega 
pouka, kjer je mogoče o tem razpravljati. V osnovni šoli je to, denimo, že vrsta besedilne vrste, 
od oznake osebe, opisa njenega življenja ipd., predvsem pa celoten sklop ciljev, povezan z 




Jezikovni del učnega načrta omogoča vključevanje ozaveščanja o nasilju ter razvijanju 
konstruktivnih praks reševanja problemov v pouk neposredno že s temeljnimi cilji pa tudi s 
cilji, povezanimi s posameznimi področji in z vsebinami. Z možnostjo izbire konkretnih besedil 
posameznih vrst pa omogoča tudi posredno razvijanje ob drugih temeljnih temah. 
 
2.8.1.1 Neposredno razvijanje 
Razvijanje strpnega dialoga in širše dialoškega sporazumevanja je eno osrednjih področij 
jezikovnega dela pouka. Cilji in dejavnosti iz učnega načrta za osnovno šolo, povezani s 
poukom jezika, ki predvidevajo ozaveščanje o verbalnem nasilju in hkrati razvijanje 
konstruktivnega in strpnega pogovarjanja, so naslednji: 
 Operativni cilji: 
 Razvijanje zmožnosti dvosmernega sporazumevanja: pred poslušanjem (in 
gledanjem) pogovora oz. pred branjem dopisa se učenci pogovarjajo o načelih 
ustreznega pogovarjanja oz. dopisovanja; po poslušanju vrednotijo vljudnost 
sogovorcev oz. pisca dopisa ter njuno oz. njegovo upoštevanje načel ustreznega 
pogovarjanja oz. dopisovanja ter utemeljijo svoje mnenje. (2018: 37) 
 
2.8.1.2 Posredno razvijanje 
Možnosti, kako bi bilo mogoče ozaveščanje o verbalnem nasilju in možnostih za njegovo 
preprečevanje ter za odzivanje, če ga zaznamo, vključiti v pouk z izbiro konkretnih besedil 
različnih besednih vrst, so naslednje: 
 Vsebine: 
 Vrste besedil za razvijanje zmožnosti dvosmernega sporazumevanja: osebni in 
telefonski (samo zvočni ali tudi vidni) raziskovalni, prepričevalni in pogajalni 
pogovor med prijateljema oz. prijateljicama, sorodnikoma oz. sorodnicama ter 
med stranko in uradno osebo; navadni ali elektronski dopis (npr. vabilo, zahvala, 
opravičilo, prošnja, sožalje) za prijatelja oz. prijateljico, sorodnika oz. sorodnico 
ter za uradno osebo oz. stranko. 
 Vrste besedil za razvijanje zmožnosti enosmernega sporazumevanja: opis 
življenja osebe, opis in oznaka osebe, ki naj ne bo žaljiva, življenjepis, ocena 
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besedila, aktualno ali zanimivo publicistično besedilo (2018: 38), ki opozarja na 
stereotipe oz. problematične teme ipd.  
Najprimernejše metode pouka jezika, ki jih priporoča tudi učni načrt, so v prvem vzgojno-
izobraževalnem obdobju didaktična igra, razne oblike sodelovalnega učenja ter kombinacija 
frontalnega in skupinskega dela, v vseh treh vzgojno-izobraževalnih obdobjih je lahko 
didaktično ustrezna tako frontalna kot individualna in skupinska učna oblika. Posebna 
pozornost naj bo namenjena delu v manjših skupinah ali dvojicah – učenci in učenke naj 
razvijajo zmožnosti in pridobivajo znanje ob aktivnih oblikah učenja, kot so sodelovalno 
učenje, učenje z odkrivanjem in problemsko učenje, ter tako dejavno in procesno razvijajo svojo 
zmožnost pogovarjanja (na primer razpravljajo o problemu, usklajujejo mnenja, oblikujejo 
skupno mnenje, ga predstavijo drugim in ga zagovarjajo). Zelo učinkovita je tudi igra vlog. V 
ospredju naj bo komunikacijski model književnega pouka. Dialoški način spodbuja 
problemsko-ustvarjalni pristop obravnave besedil; sem sodijo spodbujanje kritičnega mišljenja, 
sposobnosti reševanja književnih problemov ter krepitev komunikacijskih sposobnosti. 
(2018: 72) V ospredju so tudi raziskovalne naloge.  
V vseh treh vzgojno-izobraževalnih obdobjih ima jezikovni pouk dva temeljna cilja: razvijanje 
jezikovne, narodne in državljanske zavesti ter razvijanje sporazumevalne zmožnosti. (2018: 64)  
Učitelj oz. učiteljica naj pogovor usmerja tako, da si bodo učenci in učenke v varnem in 
sproščenem ozračju izoblikovali pozitivno razmerje do svojega prvega jezika in do slovenščine, 
ob tem pa razvili tudi spoštovanje in naklonjenost do drugih jezikov in narodov. Pri vseh 
učencih naj ozavešča pomen ohranjanja njihove jezikovne, kulturne in narodne identitete in 
njeno spoštovanje ter spoštovanje drugih oz. drugačnosti. (2018: 64–65) 
 
2.9 Cilji pouka književnosti 
Splošni cilji književnega pouka so razvijanje osebnosti, podpora pri oblikovanju identitete, 
moralna vzgoja in sposobnost, da razumemo drugega. (Kondrič Horvat 2006: 149) 
Temeljni cilj književnega pouka je usposabljanje učencev za dejavno komunikacijo z literaturo, 
pri tem pa naj bi bili učenci, odvisno od posameznih doktrin, bolj ali manj opremljeni z znanjem, 
bolj ali manj čustveno dejavni, bolj ali manj ideološko vodeni. (Krakar Vogel 2004: 39) Gre 
torej za spodbujanje h komunikaciji. Ta komunikacija je, kot nadaljuje Boža Krakar Vogel 
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(2004: 40), dinamičen, kompleksen dialog, v katerem sodeluje učenec s svojimi pričakovanji, 
predstavami, izkušnjami, znanjem, literatura pa s svojo specifično naravo, s katero vpliva na 
čustva, čute, domišljijo, razum in vrednote sprejemnika. Za kakovostno komunikacijo z 
leposlovjem mora učenec razviti določeno znanje in sposobnosti ter oblikovati stališča. Nadalje 
se cilji delijo na izobraževalne, funkcionalne in vzgojne cilje. 
Pomembno je predvsem, da učenci znajo vrednotiti besedilo in se do njega opredeliti. Mnenje 
lahko izrazijo ustno ali pisno na ravni doživljanja. Ne glede na to, ali je njegova ocena pozitivna 
ali negativna, je pomembno, da učenec svoje mnenje zna utemeljiti. Ob tem pripovedujejo tudi 
o svojih vtisih in razumevanju prebranega.  
S spontanimi pogovori si lahko kot govorci prislužimo sprejemanje, spoštovanje in status zaradi 
relevantnosti tistega, kar povemo za določeno situacijo. Pogosto počnemo le malo več od 
vzpostavljanja vljudnosti in sproščenega tovarištva. Nasprotno v umetnosti delamo s formami, 
ki so posebej izoblikovane tako, da pritegnejo pozornost na načine, ki so dovolj privlačni, da 
ustrezajo merilom relevantnosti. Posebna sposobnost umetnosti, da vzbudi in zadrži pozornost 
kljub raznolikosti situacij, v katerih se nahaja umetnikovo občinstvo, pomeni, da je umetnost 
učinkovito sredstvo pridobivanja statusne valute. (Boyd 2016: 112) Z umetnostjo lahko torej 
pritegnemo bralca in držimo njegovo pozornost dlje, kot to lahko storimo s samim pogovorom. 
To želimo doseči tudi pri pouku književnosti. Kot pravi Milena Mileva Blažić (2000: 34), je za 
to posebej pomembna motivacija in spodbujanje učencev pri pouku, kar vsebuje tudi 
senzibilizacijo učencev za določeno tematiko. Učitelj navadno tipe motivacije prilagodi 
tematiki besedila in učencem. Lahko začnemo z doživljajsko-spoznavno, nadaljujemo z 
domišljijsko in zaključimo z besedno motivacijo. Dejavnost učitelja je tematsko in pedagoško 
motivirati učenca v uvodni fazi ure književnosti; poleg tega je potrebno sproti, za vsak etapni 
cilj uporabljati vsaj motivacijska vprašanja in se osredotočiti na t. i. čisti tip motivacije.  
Književni pouk naj bi otrokom in mladostnikom posredoval literarno kompetenco, kar pomeni, 
da bi učenci znali zgodovinsko umestiti besedila, jih umestiti v primerjavi z različnimi avtorji 
in avtoricami, do neke mere znali delo estetsko vrednotiti in svoje bralne izkušnje deliti z 
drugimi. (Kondrič Horvat 2006: 148)  
Kot piše Milena Mileva Blažić (2000: 159–163), so temeljni in minimalni standardi znanja ob 
zaključku tretjega triletja pri prozi tvorjenje poustvarjalnih (interpretativnih) in ustvarjalnih 
besedil, pisno sporočanje o branju in doživljanju književnih besedil, pisno izražanje, 
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pripovedovanje, recitiranje, razločevanje med glavno in stransko književno osebo, vživljanje v 
čustva književnih oseb in jih razumeti skozi dogajanja in dejanja, zaznavanje tragičnih in 
komičnih perspektiv, prepoznavanje motivov za ravnanje književnih oseb, hkrati pa primerjanje 
teh motivov s svojimi moralnimi stališči, oblikovanje domišljijsko-čutne predstave književnega 
prostora, prepoznavanje jezikovnih sredstev, zaznavanje dogajalnega časa in razčlenjevanje 
dogajanja na dogajalne enote.  
 
2.10 Motivacija za branje 
Motivacija za branje predstavlja enega od ključnih pogojev za vzgojo preko književnosti. Pri 
spodbujanju učenčeve motivacije pomembno vlogo igrajo odrasli, ki jim predstavljajo bralni 
vzor, hkrati pa jim lahko privzgajajo tudi bralno kondicijo in krepijo njihovo navdušenje nad 
literaturo. 
Zakaj nekateri posamezniki berejo in uživajo v branju, drugi pa ne? Na to vprašanje poskuša 
odgovoriti teorija samodoločanja oz. samodeterminacijska teorija, ki se osredotoča na vlogo 
treh pomembnih psiholoških potreb (Bucik 2006: 123–124): 
 pripadnost,  
 kompetentnost in 
 avtonomnost. 
Avtorica članka Nataša Bucik nadalje razlaga, da se pripadnost nanaša na težnjo posameznika 
po sodelovanju v dejavnostih, ki so pomembne tudi za druge v njihovem okolju (doma, v 
razredu). Raziskave so pokazale, da otroci, ki radi in dobro berejo, prihajajo iz družin z obilico 
knjig, kjer domači radi berejo in kjer starši spodbujajo branje.  
Ključna za razvoj učenčeve motivacije za branje je tudi kompetentnost: občutek, da si sposoben 
ali učinkovit, ko si vpleten v neko dejavnost. Notranjo motivacijo lahko spodbujamo z 
nalogami, ki so za učenca zanimive, jim predstavljajo izziv in omogočajo napredek, hkrati pa 
ne presegajo njihovih zmožnosti. (Bucik 2006: 124) 
Tretja in zelo pomembna komponenta (prav tam) za spodbujanje notranje motivacije za branje 
pa je avtonomnost ali svoboda učenca, ki mu daje priložnost za izbiro. Raziskave so pokazale, 
da učitelj, ki daje učencem možnost izbire in spodbuja njihovo avtonomnost, ustvarja pogoje 
za razvoj notranje motivacije.  
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Prevladuje miselnost, da mladi ne berejo več – to ni res; danes namreč mladi morda berejo celo 
več kot so včasih, težava je le v tem, da ne berejo kakovostne literature. Njihovo branje je 
povezano predvsem z družabnimi omrežji in medomrežjem, kjer je kakovost jezika vprašljiva.  
Klemen Lah je razmišljal o tem, da je najbolj zanimivo tisto, kar je prepovedano, zato je v šali 
predlagal (2017: 23), da knjižničarji poleg »zlate hruške« uvedejo še vsaj eno nalepko, ki bi 
bila namenjena jagodnemu izboru knjig, in sicer znak »Branje strogo prepovedano«. Za mlade 
bralce bo to najboljši znak za dobro knjigo. 
 
2.11 Tematika nasilja pri pouku književnosti 
Književnost je zagotovo področje, ob katerem se je mogoče o nasilju pogovarjati in razmišljati. 
Po letu 1990 se je dogajalni zunanji prostor prenesel na notranji prostor. To pomeni, da se je 
prenesel v otrokovo notranjost, kjer so kršene pravice otrok. Te pa so se izboljšale v drugi 
polovici 20. stoletja. Včasih so bili otroci telesno kaznovani, lačni in bosi. Po letu 1990 pa so 
postali tarča za psihološke kazni, premagati morajo samoto, dolgčas, osamljenost, strah ipd. 
(Blažić 2011: 190)  
Dejstvo je, da umetnost v nas razvija navade domišljijskega raziskovanja, da sveta ne 
dojemamo kot danega in zaprtega, ampak kot odprtega za oblikovanje po naših lastnih željah. 
(Boyd 2016: 125) Umetnost torej odpira nove dimenzije, otroci lahko z branjem odpotujejo v 
drug svet, stran od krivic, s tem pa utrjujejo samozavest na individualni ravni in ravni skupnosti. 
Možnost imajo izbrati tisto, kar jih zanima.  
Mladinska književnost je področje družabnega delovanja, zato jo odlikuje posebna občutljivost 
za problemsko tematiko, ki je v zadnjem času osrednja tematika v svetovni mladinski 
književnosti (begunci, bolezni, istospolne zveze, ločitev staršev, odvisnost, nasilje, smrt, vojne 
idr.). (Blažić 2011: 173) Pri oblikovanju učinkovitega pouka književnosti moramo izhajati iz 
predpostavke, da moramo mlade najprej poznati in jih poskušati razumeti. Vzgajati bi morali 
za mir, kar pa bi moralo biti samoumevno, v okviru vrednot vseh pedagoških delavcev. 
Pouk književnosti ima izrazito vzgojno komponento, saj lahko književnost zaradi specifičnih 
lastnosti, vplivov na čustva, domišljijo in razum vpliva na vrednostni sistem posameznika. 
(Krakar Vogel 2004: 53 v Žbogar 2010: 352) Šole sicer nikoli ne bodo popolnoma iztrebile 
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nasilnega vedenja med učenci, lahko pa pomembno pripomorejo k zmanjševanju 
medvrstniškega nasilja z vzgojo k strpnosti, zmanjševanju konfliktov in izboljšanju odnosov. 
Kot ugotavlja Boža Krakar Vogel (2011: 276), dajejo sodobni učbeniki za književnost 
razmeroma dovolj priložnosti za razvijanje številnih razsežnosti sodobne kulturne zavesti pri 
bodočih izobražencih. /…/ Izkušnje iz prakse pa povedo, da je na tem področju pri pouku 
slovenščine veliko razlik.  
Pogovor o nasilju je težko začeti, še posebej pri najmlajših. O tem, kako najlažje začeti, je pisala 
Irena Lukan Matko v besedilu Skozi umetnost v medosebnih odnosih: Otrok težko govori o 
občutljivih temah. Umetnost je eno izmed področij, ki omogoča, da otrok lažje spregovori o 
svojih čustvih, občutju in doživljanju. Ob stiku z umetnostjo otrok spoznava samega sebe, 
soljudi in razmerja med njimi, medosebne odnose, bistvo življenja in različne oblike sobivanja. 
Umetnost mora ustrezati svojemu bistvu, biti mora odprta k različnim obdobjem in drugačnosti. 
Zelo primerna je za začetek pogovora ter raziskovanje in spoznavanje samega sebe. Pogovori 
so najbolj učinkoviti takrat, ko lahko tako odrasli kot otroci izrazijo svoje misli, mnenja, 
občutke ter da se mu ob tem prisluhne. Le s tem, ko otrok spozna, da so tudi njegova mnenja 
upoštevana, dobi občutek varnosti in pripadnosti. Svet okoli sebe s tem dojema kot prijaznega 
in varnega, ljudi pa vredne zaupanja. Otrok se začne osamosvajati in graditi odnose z drugimi 
ljudmi. (Bucik, Lukan Matko 2011: 6–7) Kot je razmišljal Igor Saksida (2014: 30), ne oseba ne 
motivni drobec ne beseda v književnosti, pri bralnem dogodku pa še posebej, nista zgolj dejstvo, 
ampak sta priložnost za razmislek, kritično presojo in izražanje vrednotenjskih stališč. Mentor 
bralnega dogodka zato mladega bralca od priklica dejstev (v književnem besedilu torej 
posameznih dogodkov, opisov znak ipd.) vodi k sklepanju o podlagah za tako razvoj pripovedi 
– k temu, česar v besedilu ni ali vsaj ni neposredno izraženo, je pa za razumevanje sporočilnosti 
besedila bistveno. 
Ko izbiramo književna dela s problemsko tematiko nasilja, moramo dobro premisliti, katera 
bomo izbrali, saj vse knjige niso primerne. Književna dela izbiramo glede na starost in razvojno 
stopnjo otrok. Glede tega je Virk (2019: 71) zapisal, da šolski kanon ne sme biti usmerjen 
instrumentalno, kot zbir besedil, pripravnih za vzgojo konkretnih vrednot, ki se zdijo posamezni 
skupini družbeno sprejete, pomembne in koristne, temveč mora biti nabor problemsko, 
tematsko, slogovno in kulturno raznolikih umetnin iz zgodovine svetovne in slovenske 
književnosti. Izjemno zahtevna naloga, kako dela najbolje izrabiti, pa je stvar ne le didaktičnih 
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kompetenc in ustreznega znanja, temveč tudi etične zavesti vseh, ki se ukvarjamo s 
poučevanjem književnosti. 
Pri razmisleku o morebitnih spremembah obstoječih učnih načrtov je treba najprej vzeti v obzir 
učence, ki jim je pouk književnosti namenjen – osrednje načelo književnega pouka je njegovo 
osredinjanje na učence, ki se kaže predvsem v odkrivanju relevantnosti besedila zanje, 
izbirnosti vsebin ali predmetov ter v uresničevanju individualizacije in diferenciacije 
(Saksida 2017 v Pečjak 2019: 57).  
V ospredju zanimanja učencev na osnovnih šolah so problemske aktualne teme, ki spremljajo 
življenje mladostnikov. Največkrat so problemske teme samomor, smrt, odvisnost in različne 
oblike nasilja (medvrstniško, družinsko, verbalno, psihično in spolno). Prav razmišljanja 
učencev o različnih literarnih besedilih odpira številne drugačnosti in tujosti, ob tem pa 
pomembno vlogo igra kulturna zavest. 
Kulturna zavest se pri pouku književnosti razvija zlasti preko branja, spraševanja o učinkih 
prebranega, pa tudi preko stika z aktualnimi književnimi pojavi oz. preko raziskovanja preteklih 
književnih pojavov, in to kot spremljanje dejavnosti avtorjev, kulturnih dogodkov, spoznavanja 
književnega sistema in njegovih vlog skozi čas. (Žbogar 2010: 351)  
Alenka Žbogar med drugim razmišlja tudi o problemsko-ustvarjalnem pouku književnosti 
(Halpern 1996 v Žbogar 2007: 58), katerega prednosti so v spodbujanju kritičnega mišljenja, 
sposobnosti reševanja problemov ter krepitvi komunikacijskih sposobnosti, torej v t. i. 
dejavnem učenju. Spreten kritični mislec ima razvite številne sposobnosti: sposobnost spomina, 
ki se kaže npr. v razvitem zavedanju o tem, kako stereotipi vplivajo nanj; sposobnost 
razumevanja, tj. v izogibanju etiketiranju dvoumnosti; sposobnost sklepanja; analiziranja 
argumentov, npr. ob preverjanju zanesljivosti vira informacij; intuitivnega znanstvenega 
razmišljanja; razumevanja; odločanja; načrtovanja in reševanja problemov ter ustvarjalnega 
mišljenja. Faze problemsko-ustvarjalnega pouka književnosti so (Žbogar 2007: 58–59):  
1. Oblikovanje motivirajočega učnega vzdušja in okolja: ustvarjanje kognitivnega 
konflikta. 
2. Oblikovanje književnega problema: učenec se z njim sooči, odkriva njegovo raznolikost 
in poglobljenost, prepoznava odnose … 




4. Samostojno raziskovalno delo: poteka preko zbiranja podatkov, procesiranja, 
uporabe/aplikacije podatkov. 
5. Analiza in korekcija rezultatov raziskovanja: učenec postavljene hipoteze z zunaj- in 
znotrajliterarnimi argumenti potrdi ali ovrže, se opredeli do književnega problema. 
6. Nove naloge za samostojno/skupinsko delo. 
Avtorica članka opozarja tudi na to (Žbogar 2007: 62), da pogovor o književnem problemu 
pogojuje socialno interakcijo, pri čemer pa mora učitelj jasno videti povezavo med cilji in 
dejavnostmi ter učence opozarjati nanjo, v nasprotnem primeru lahko prispeva k ustvarjanju 
zmede. 
 
2.11.1 Možnosti za ozaveščanje o nasilju in razvijanja zmožnosti konstruktivnih praks 
pri pouku književnosti po učnem načrtu 
Pri pouku književnosti je zagotovo najlažje razpravljati o nasilju. V Učnem načrtu za 
slovenščino v osnovni šoli je v poglavju, ki je namenjeno književnosti (2018: 40), zapisano, da 
morajo učenci znati presojati ravnanje in govorjenje/mišljenje književnih oseb, prepoznati 
morajo književno osebo, ki jim je blizu (po značaju, ravnanju, načinu razmišljanja, iz 
zunajliterarnih razlogov); do te osebe so tudi kritični; vživijo se v književno osebo, ki je 
drugačna od njih, in so do nje kritični; skušajo razumeti tudi psihološke in etične lastnosti 
književne osebe; na podlagi perspektive posamezne književne osebe oblikujejo svoj odnos do 
nje; prepoznajo motive za ravnanje književnih oseb (namere, misli, čustva ...) in jih primerjajo 
s svojim pogledom na svet; razumejo socialne motive za ravnanje oseb; iščejo psihološke 
motive in zaznavajo etične motive za ravnanje književnih oseb.  
Sodobna mladinska književnost se s problematičnimi temami veliko ukvarja, kaj bomo kot 
učitelji obravnavali pri pouku književnosti pa je odvisno od učnega načrta. Ob analiziranju 
učnega načrta za slovenščino smo se ukvarjali predvsem z dvema vprašanjema: 
1. Ali omogočajo razmislek že besedila, ki so zajeta v učnem načrtu? 
V tretjem vzgojno-izobraževalnem obdobju so kot obvezna besedila navedena naslednja 
besedila (2018: 47): 
 7. razred: 
o Ljudska: Pegam in Lambergar, 
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o T. Pavček: Pesem, 
o F. Levstik: Martin Krpan, 
 8. razred: 
o N. Grafenauer: Življenje, 
o F. Prešeren: Povodni mož, 
o J. Kersnik: Mačkova očeta, 
 9. razred: 
o F. Prešeren: Zdravljica, 
o O. Župančič: Žebljarska in  
o I. Cankar: Bobi.  
Vsekakor omogočajo razmislek že besedila, ki so zajeta v učnem načrtu kot obvezna besedila. 
Ljudska pesem Pegam in Lambergar na primer govori o Krištofu Lambergerju, ki je slovenske 
narodnosti, Dunaj pa je bil odvisen od njegove pomoči. Pesem opozarja na slovensko narodno 
zavest. Martin Krpan je predstavnik dobrega kmečkega sveta, s svojim pogumom in izvirnostjo 
pa je sposoben premagati tudi gosposko zvijačnost. Niko Grafenauer opozarja na življenjsko 
minljivost, ob analizi pesmi pa bi lahko glavno misel navezali tudi na življenjske vrednote. Tudi 
Prešernov Povodni mož prinaša pomemben moralni nauk. Mačkova očeta uči, da moramo za 
starše skrbeti in z njimi lepo ravnati. Najbolj vzgojna pa je verjetno Cankarjeva socialna črtica 
Bobi, kjer nastopa slabo vzgojen fant, ki uživa v poniževanju šibkejših. Zdravljica vzbuja 
narodno zavest in krepi spoštovanje do domovine, slovenske dežele, prednikov in nasploh do 
soljudi. 
2. Kje in koliko ima učitelj možnost izbire književnih del? 
Učitelji imajo največ svobode pri izbiri književnih del za domače branje. Učenci morajo doma 
v posameznem šolskem letu prebrati od tri do pet čim bolj raznovrstnih književnih besedil. 
Izbira književnih besedil za uresničevanje ciljev književnega pouka je, razen obveznih besedil 
avtorjev, prepuščena presoji učitelja. Učni načrt namreč ne vsebuje predlaganih besedil, temveč 
določa avtorje, katerih dela naj učenci spoznajo v posameznih vzgojno-izobraževalnih 
obdobjih. Poznati morajo naslednje književnike in njihova dela (2018: 47):  
 7. razred: Fran Levstik, Josip Jurčič, Prežihov Voranc, Tone Pavček, Homer, 
 8. razred: Anton Tomaž Linhart, Valentin Vodnik, France Prešeren, Janko Kersnik, Ivan 
Tavčar, Anton Aškerc, Janez Menart, Niko Grafenauer, Lev Nikolajevič Tolstoj, 
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 9. razred: Primož Trubar, Simon Gregorčič, Ivan Cankar, Oton Župančič, Josip Murn, 
Dragotin Kette, Srečko Kosovel, Ciril Kosmač, William Shakespeare. 
Poleg teh v vsakem razredu spoznajo vsaj še dva sodobna avtorja po izbiri učitelja ter učencev 
– npr. Sašo Vegri, Slavka Pregla, Toneta Partljiča, Ferija Lainščka, Janjo Vidmar, Deso Muck, 
Andreja Rozmana Rozo. (2018: 47) 
Učitelj lahko k temu seznamu doda tudi besedila po svoji izbiri, ob tem pa naj pazi na to, da bo 
število obravnavanih besedil primerno – izogibati se je treba preveliki količini besedil, 
priporočeno je branje celovitih besedil ter poglobljena šolska interpretacija odlomkov z 
navezovanjem na besedila v celoti. (2018: 70)  
Najpomembnejša učiteljeva naloga je ohraniti otrokovo prepričanje, da se človek v književnosti 
srečuje predvsem s samim seboj, to je namreč najmočnejša motivacija za branje leposlovja 
nasploh. (2018: 71)  
 
2.12 Spodbujanje empatije z literaturo in vpliv na bralce 
Avtorica enega izmed člankov v zborniku Barve strpnosti, besede drugačnosti, podobe tujosti 
Neva Šlibar (2006: 31) opozarja na pomen vpliva literature na empatičnost ljudi tudi skozi 
zgodovino: preko literature, njene moči ozaveščanja, sposobnosti ustvarjanja identitet in 
identifikacij, empatije in pripravljenosti za sodelovanje in pomoč drugemu, so številne skupine, 
ki so bile odrinjene na margino, po vzoru emancipacije žensk, našle pot k jeziku oz. govoru in 
tako tudi k spremembi samopodobe in k družbenemu priznavanju. Zapisane zgodbe so pogosto 
delovale kot zgodbe senzibiliziranja in so včasih tudi pripomogle k spreminjanju realnih 
družbenih odnosov. 
V začetku devetdesetih let se je v Sloveniji oblikoval nov pristop h književnosti v osnovni šoli, 
in sicer komunikacijski pouk, ki izhaja iz literarne zgodovine, teorije in recepcije. 
(Saksida 2019: 21) Spodbujanje empatije je s tem prišlo v ospredje, spodbujanje empatije z 
literaturo pa je del razvijanja literarne zmožnosti, zato je pomembno, da ta pojem opredelimo 
in predstavimo pomen razvijanja literarne zmožnosti, ki je v tesni povezavi s spodbujanjem 
empatije pri literarnih bralcih. Literarna zmožnost2, tj. zmožnost literarnega branja, literarnega 
                                                 
2 Pojem kompetenca razumemo kot zmožnost/sposobnost, ki vključuje proceduralno in deklarativno 
literarnovedno znanje. Zajema spoznavno raven, tj. sposobnost kompleksnega razmišljanja o literaturi in reševanja 
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raziskovanja in literarnega ustvarjanja, je ena temeljnih kompetenc, ki jih razvijamo pri pouku 
književnosti (Krakar Vogel 2004 v Žbogar 2019: 73). Literarno zmožnost razumemo kot preplet 
številnih, raznolikih in kompleksnih sposobnosti, ki jih bralci uporabljajo, da razumejo 
prebrano, in sicer zlasti: 
 interpretativno zmožnost (sposobnost prepoznavanja in dekodiranja), 
 zmožnost uporabe književnega znanja (literarnozgodovinske okoliščine nastanka), 
 zmožnost empatičnega odzivanja na prebrano (vživljanje v literarne like in odzivanje 
na njihovo vedenje), 
 zmožnost doživljanja prebranega (oblikovanje subjektivnega odziva na prebrano), 
 zmožnost vrednotenja in kritične refleksije prebranega (tudi v skladu z različnimi 
družbeno-socialnimi pripadnostmi), 
 zmožnost upovedovanja svojih misli, čustev, mnenj, refleksij o prebranem, 
 zmožnost sprejemanja in reflektiranja tujih misli, 
 domišljijska zmožnost (sklepanja t. i. literarne pogodbe), 
 priznavanje fiktivnosti literarnim besedilom (zavedanje, da literatura pripoveduje o 
možnih svetovih), 
 zmožnost pozitivnega odnosa do literature (dojemanje literature kot kulturnega 
bogastva, dediščine, vrednote). (Žbogar 2019: 74) 
Literarno zmožnost npr. Culler (2002 v Žbogar 2019: 74) definira kot sklop pravil, konvencij 
in žanrov, ki bralcu pomagajo v procesu razumevanja književnosti. Razvita literarna zmožnost 
je odvisna od različnih dejavnikov, med drugim od čustveno-motivacijskih, kognitivnih, 
razvojnih, socialnih dejavnikov, pa tudi od splošne pismenosti, na razvoj katere vplivajo 
okoliščine v šolskem okolju kot tudi (ne)spodbudno domače okolje. Učenec, ki ob vstopu v 
šolo ni imel spodbudnega domačega okolja, v katerem bi se (veliko) bralo, bi bilo branje lahko 
sredstvo zabave, izobraževanja, širjenja razgledanosti, bi morda imel celo priložnost 
prisostvovati glasnemu družinskemu branju, je priča nakupu knjige kot (kulturnemu) kapitalu 
ali kot kakovostnemu darilu, obiskuje knjižnice ipd., tak učenec najverjetneje branja ne doživlja 
kot posebno prijetne in socialno povezovalne dejavnosti. Ob razpravljanju o literarnem branju 
pri pouku književnosti moramo torej upoštevati, da so predispozicije in socialne okoliščine 
                                                 
literarnih problemov, čustveno-motivacijsko raven, in sicer stališča in vrednote v zvezi z literaturo ter vedenjsko 
raven, kamor uvrščamo sposobnost literarnovednega znanja. (Žbogar 2019: 73) 
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slovenskih učencev raznolike in imajo pomemben vpliv na razvijanje literarne zmožnosti. 
(Žbogar 2019: 74–75) 
Literarno branje prehaja naslednje faze: 
1. osredotočenje in iskanje eksplicitno navedenih informacij, 
2. izpeljava nezapletenega (očitnega) sklepa, 
3. interpretacija in integracija idej (informacij), 
4. raziskovanje in vrednotenje vsebine, jezika in drugih uporabljenih semiotskih kodov 
besedila. (Žbogar 2019: 75) 
Zadnji vidik literarne zmožnosti poudarja zlasti ukvarjanje z besedilom in zmožnosti njegovega 
interpretiranja, analiziranja formalnih vidikov, zato je bistvenega pomena za spodbujanje 
empatije pri bralcih in vplivanje nanje z literaturo. Vrednotenje prebranega se zgodi, ko bralec 
kreira svoje lastno mnenje o prebranem. Pomembno vlogo v tej fazi imamo učitelji, ki učence 
vodimo skozi proces razmišljanja o prebranem, hkrati pa lahko močno vplivamo tudi na njihovo 
dojemanje in vrednotenje prebranega. Saksida (Žbogar 2019: 80) prav tako poudarja vlogo 
učitelja, ki je bralni zgled in vodja bralnega postopka. Pomembno je, da pri učencih spodbujamo 
notranjo motivacijo. Mlajši bralci berejo predvsem doživljajsko, saj je njihova razgledanost 
omejena, vezana pa je na njihove izkušnje. Literarna besedila berejo z določenimi pričakovanji 
(npr. v pravljicah pričakujejo srečen konec). Povzemanje in obnavljanje prebranega sta 
zagotovo strategiji, ki jima pri pouku književnosti posvečamo premalo pozornosti (Obranić 
2016 v Žbogar 2019: 80). Kaspar Spinner (Wintersteiner 2006: 92) literaturo imenuje kot 
najpomembnejši medij za vživljanje v tuje poglede: »Igranje in literarna identifikacija z liki 
razvijata sposobnost, da razumemo druge. Le kdor se lahko z mislimi vživi v druge ljudi, ustreza 
zahtevam družbe, katere člani ne mislijo in ne čutijo vsi enako.«  
Kot je zapisala Alojzija Zupan Sosič (2019: 108), je povezanost drug(ačn)osti z literarno 
empatijo3 smiselna, če razumemo empatijo kot posebno občutenje ali vživetje (bralca) v 
literaturo ter zaznavanje literarnih dogajanj in doživljanj literarnih oseb, pri tem pa ne pozabimo 
na empatijo avtorja in bralca.  
                                                 
3 Alojzija Zupan Sosič (2019: 323) empatijo razume kot vživljanje bralca, gledalca ali avtorja v besedilo in 
literarne osebe v besedilu, za katerega predlaga primernejši izraz – literarna empatija oz. pripovedna empatija. 
Gre za psihično spoznavno sposobnost, s pomočjo katere se človek prestavi na mesto neke druge osebe, da 
razume njena čustva in namere. Je mehanizem, ki vodi razumevanje čustvenega doživetja druge osebe, 
racionalno in čustveno dogajanje, ki temelji na sposobnosti postavljanja v položaj drugega in vživljanja v 
drugega ali videnja sveta skozi oči drugega ter razumevanja njegovega sveta na način njegovega razmišljanja. 
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Najbolj bistveno pri vplivanju na mlade in s tem tudi spodbujanju empatije se zdi splošno 
mentorjevo zanimanje za svet mladih, kot pravi Saksida (2019: 26): »Tarnanje o tem, kako da 
mladi vse manj berejo, kako so jim bralne naloge vse težje, pritiski staršev po prijazni in lahki 
šoli pa vse hujši, ne deluje motivacijsko ne za mentorja ne za njegove učence. Bolje je, da se že 
med pripravo na pogovor, ki poteka med bralnim dogodkom, mentor približa predstavnemu 
svetu mladih – prisluhne npr. njihovi glasbi in njenim sporočilom, jo skuša povezati s 
književnostjo, ki jo namerava obravnavati, načrtuje odprte in vznemirljive književne probleme, 
ki omogočajo različne vrednostne opredelitve in poustvarjalne nadgradnje v okviru 
problemsko-ustvarjalnega pouka. Poustvarjalne dejavnosti mora videti kot pot k poglabljanju 
razmišljujočega stika s književnostjo. Pri tem je bistveno, da se pri pouku išče ravnotežje med 
spontanim in reflektiranim branjem.«  
Literatura nam omogoča, da za probleme in konflikte najdemo nove, kreativne rešitve, ki 
presegajo pat pozicijo obstoječih konstelacij. (Wintersteiner 2006: 93) Literatura namreč 
vzbudi pozornost bralca, nas prevzame s svojo vsebino in preusmeri naše misli, to pa v stresnih 
situacijah verjetno najbolj potrebujemo.  
 
2.13 Etika in pouk književnosti 
Ustrezno usmerjeno poglobljeno branje izbranih literarnih besedil ima lahko velik vpliv na 
vzgojo v kritičnem mišljenju ter pri etičnem ozaveščanju, saj lahko prek odkrivanja in 
sprejemanja drugosti in drugačnosti pomembno vplivamo na etično vzgojo v šoli. Na to 
opozarja tudi Nussbaum (Virk 2019: 66), ki pravi, da je nenadomestljiva vzgoja z literaturo, če 
želi neka družba biti demokratična in imeti etično osveščene ter dejavne državljane, po njenem 
je torej literatura sploh najboljše sredstvo za etično vzgojo v šoli. Zanjo so konkretno družbeno 
zaželene vrednote predvsem zmožnost kritičnega mišljenja, socialni čut, preseganje lokalnosti, 
zmožnost biti državljan sveta ter simpatija in empatija. Na tem mestu je treba dodati, da se pod 
naslovom »etična vzgoja z literaturo« lahko skrivajo različne prakse; tudi take, ki so lahko 
zgrešene. 
O tem, da je literatura lahko učinkovito sredstvo za vzgojo vrednot, ni dvoma. Kljub temu pa 
se moramo zavedati, da je literatura lahko enako učinkovita pri vzgoji vrednot kot pri vzgoji 
nevrednot. Avtor članka (prav tam) nadalje opozarja na to, da literature za moralno vzgojo v 
preteklosti niso uporabljali samo v relativno svobodnih, naprednih in demokratičnih družbah, 
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temveč tudi v totalitarnih režimih, in sicer za privzgojo takih vrednot, ki jih imamo danes 
zvečine za nevrednote. (Virk 2019: 66) Pri vzgoji z literaturo moramo biti torej pozorni na to, 
kakšne vsebine izbiramo in ali mlade bralce na primeren način vodimo skozi zgodbo. Učence 
moramo poznati, poskušati pa moramo razumeti tudi mlade nasploh, saj je učiteljevo 
razumevanje mehanizmov motiviranja učencev pomembno tudi za učinkovito poučevanje 
književnosti.  
Ob obravnavi privzgajanja različnih vrednot se vprašamo, katera sploh je tista vrednota, ki je 
družbeno zaželena oz. družbeno sprejeta ter naj jo zato spodbujamo tudi pri pouku književnosti? 
Družbeno sprejete vrednote namreč niso univerzalne. Razlikujejo se od družbe do družbe, 
odvisne so od zgodovinskega časa, nanje vplivajo ekonomski in drugi dejavniki. To področje 
je raziskoval tudi avtor že omenjenega članka, ki je iskal odgovore na nekatera vprašanja (Virk 
2019: 66–67): Kakšen status sploh lahko imajo družbeno zaželene ali – to sicer ni vselej 
isto – družbeno sprejete oz. družbeno sprejemljive etične vrednote? Kratek premislek pokaže, 
da univerzalne ne morejo biti, saj je take (kljub morebitni nasprotni intuiciji) zelo težko najti. 
V nekaterih verskih tradicijah, filozofskih pristopih, pa tudi literarnih upodobitvah (na primer 
Dostojevskem ali Proustu) je trpljenje iz različnih razlogov vrednoteno etično pozitivno – 
pogosto kot ojačevalec ali celo pogoj specifične spoznavne zmožnosti. Kakor koli torej 
obračamo, smo pri modelu privzgoje konkretnih vrednot s književnostjo na spolzkem terenu. 
Avtor nas spodbuja, naj razmislimo o tem, kaj se zdi na Slovenskem danes družbeno bolj 
primerna vrednota: razumevanje, strpnost in odpuščanje, ali jeza, bes in pravičn(išk)o 
kaznovanje. Slovenska družboslovna in humanistična elita na to danes nima enoznačnega 
odgovora. Kaj od tega bomo torej pri pouku književnosti spodbujali kot vrednoto? 
Teze o etičnosti literature je učinkovito sistematizirala Marta Nussbaum v knjigi Poetic justice 
(1995 v Zupan Sosič 2019: 108), ko je trdila, da nam literarnost pomaga odkriti, kakšne so naše 
vrednostne dispozicije. 
Literatura je še posebej uporabna kot orodje za utrjevanje vsakršnih ideoloških ali nazorskih 
prepričanj. Ne smemo pa pozabiti na to, da ima vsako literarno besedilo tudi etično razsežnost. 
T. i. literarna socializacija najbolj učinkuje na mlade bralce, pri katerih gre za neizoblikovano 
ali odprto osebnost. Prav takšna se zdi tudi ideja Nussbaumove (Zupan Sosič 2019: 109), da 
lahko literatura izboljša bralca in ga usmerja k etičnim presojam, pa četudi se te dogajajo samo 
v besedilu in se ne prenašajo na obrazce resničnega obnašanja ali védenja. Virk (2019: 68) 
pravi, da lahko ob branju literature pridobimo, utrdimo ali spremenimo svoje lastne etične 
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nazore. Literatura je neskončna zakladnica etičnih položajev, pa tudi moralnih sentenc in 
nazorov, celo napotkov, izraženih v govoru posameznih literarnih oseb ali pripovedovalca. K 
etični drži vsakega pedagoga po mnenju avtorja članka (Virk 2019: 69) sodi, da se, kadar 
nastopa v vlogi avtoritete pred učenci, v največji možni meri odreče svoji lastni ideološki 
intervenciji. Pouk književnosti se ne more v celoti izogniti navezovanju na aktualne družbeno 
sprejete ali zaželene vrednote. To je ne le nujno zlo, ampak v posamičnih primerih tudi edino 
pravilno. Družbeno sprejete vrednote pa niso vedno avtentično domovanje etičnega – to dobro 
prikazuje tudi na primer vselej aktualna Antigona; etičnost Antigone je ravno v tem, da gre 
naslovna junakinja s svojo odločitvijo proti aktualnim družbeno sprejetim vrednotam. (Virk 
2019: 70) Torej ni zavezana nobenemu aktualnemu kodeksu, marveč deluje individualno in 
samosvoje.  
Etični potencial literature je predvsem v tem, da nam omogoča empatično stopanje v razmerje 
do drugega in do drugačnosti, ne da bi to drugo udomačili in podredili svojosti. Ta potencial 
bomo najbolje izrabili, če nam bo uspelo privzgajati nenasilen stik z drugostjo (osebe in 
kulture), če bomo dosegli, da bodo mladi bralci literarnih del empatično preigravali etične 
položaje v vsej svoji kompleksnosti ter jih poskusili razumeti iz njih samih, ne zgolj iz svojih 
lastnih vnaprejšnjih nazorov in izkušenj. Z vsem tem bomo urili in širili etično zavest ter ostrili 
etično občutljivost, kar je tisto najboljše, kar lahko iztržimo iz etične vzgoje z literaturo. To 
seveda narekuje tudi ustrezen izbor literarnih besedil, /…/ ki mora biti nabor tematsko, 
problemsko, slogovno in kulturno raznolikih vrhunskih umetnin iz zgodovine svetovne in 
slovenske književnosti. (Virk 2019: 71)  
 
2.14 Tabuizirana literatura v šoli 
60. leta veljajo v mnogih evropskih mladinskih književnostih (tudi v slovenski), zlasti pa v 
ameriški, za čas prelamljanja tabujev mladinske književnosti. Knjige so začele prikazovati tudi 
drugačno, nič več romantično podobo realnosti in sodobnega življenja najstnikov. Teme, ki so 
dolga desetletja ali celo stoletja veljale za nezaslišane, so začeli ubesedovati tudi v leposlovju 
za mlade. Tabuji so se začeli rušiti in padati; eden prvih je bila spolnost. Sledilo ji je odkrito 
pisanje o najstniški spolnosti, nosečnosti, abortusu, kontracepciji, homoseksualnosti … V 
omenjenem času se je začela spreminjati tudi podoba odraslih literarnih likov. Odrasli niso več 
prikazani kot popolne in nezmotljive avtoritete, temveč tudi kot nemočni ljudje s kopico napak. 
(Lavrenčič Vrabec 2001: 43) 
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Problemska oz. tabuizirana literatura je termin, ki se je v mladinski književnosti uveljavil 
relativno pozno, predvsem pa se ob omenjenem terminu postavlja še več izrazov – problemski 
roman, udarni roman, sporne knjige ipd. Že iz poimenovanja je zaznati, da problemska 
mladinska besedila v svoj literarni prostor vnašajo določen problem, ki izraziteje vpliva na 
posameznikovo (otrokovo) življenje oz. na bližnje okoli njega. To pomeni, da so v mladinskih 
problemskih knjigah zastopane družbene teme in individualne stiske otroka, ki ga zaznamujejo. 
(Višček 2014: 64) Nekaj teh knjig obravnavajo učiteljice v okviru pouka književnosti, njihova 
vloga pa je pri tem zelo pomembna, saj morajo opozarjati na nezapisano sporočilo, ki pogosto 
presega dejansko vsebino dela. Ob tem v ospredje prihajajo moralne, človeške vrednote. 
Kot piše Neva Šlibar (2006: 31), ob branju književnosti navadno črpamo iz obstoječih 
avtomatiziranih »kod« (jezikovnih, besedilnih, simbolnih, znakovnih, umetniških, kulturnih, 
ideoloških idr.), torej posežemo tudi po stereotipih, klišejih, predsodkih; te književnost nato 
potuji in razstavi, da postanejo vidni, nato jih pomensko preobrne in osmisli, njihovo 
izpraznjenost pa napolni z novimi, drugimi smisli. Suzana Tratnik o pomembnosti branja 
tovrstne literature zapiše (2018: 60), da so tudi dela s problematiko tujstva zelo pomembna, ker 
mnogim (mladim) doprinesejo pristno bralsko izkušnjo in z njo morda tudi občutek duhovnega 
doma in pripadnosti imaginarni skupnosti. 
V mnogih slovenskih literarnih delih je torej v ospredju predvsem tujstvo, ki nam je, kako 
ironično, tako geografsko kakor socialno in emocionalno, dosti bliže, in sicer ga nenehno 
doživljamo in tudi dejavno spodbujamo v lastni družini, družbi in skupnosti. Nenazadnje je že 
Desetnica morala od doma, kot so zahtevali stari običaji, ker se je rodila kot deseta hči, ne sin. 
(Tratnik 2018: 57) 
Eden prvih medijsko odmevnih primerov na področju tabuizirane literature v Sloveniji je bila 
javna polemika okoli Cankarjevega tekmovanja za slovenski jezik v šolskem letu 2002/2003, 
ko je bila izbrana knjiga Princeska z napako Janje Vidmar; v šolskem letu 2011/2012 se je 
nekaj podobnega zgodilo s knjigama Oči Andreja Makuca in Na zeleno vejo Andreja Predina. 
Nasprotniki izpostavljenih del so kritizirali njihovo neprimernost zaradi vsebine (predvsem 
spolnosti in nazornih prizorov mučenja živali) oz. (vulgarnega) jezika.  
Problemskih besedil je v Sloveniji, po ugotovitvah Pionirske knjižnice Otona Župančiča, ki 
enkrat letno izda Priročnik za kakovostno branje mladinske literature, vsako leto več. Za 
učitelja je pomembno, da problemska besedila prepoznava in med njimi izbira kakovostna dela 
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(kar je, odkar obstajajo omenjeni priročniki, veliko lažje), ki jih inovativno ter ustrezno uporabi 
pri pouku književnosti. (Višček 2014: 68) Učni načrt za slovenščino v osnovni šoli (2011: 6) 
nima točno določenih ciljev za obravnavo problemske literature, a so v uvodu poudarjene 
smernice, ki kažejo na pomembnost raznovrstnega branja. Zapisano je, da otroci: 
»Razmišljujoče in kritično sprejemajo umetnostna/književna besedila slovenskih in tujih 
avtorjev. Branje spoznavajo kot užitek, prijetno doživetje in intelektualni izziv.« Poudarjeno je 
tudi razvijanje identitete. (Višček 2014: 67) V 6. razredu sta predlagana pripoved in film Pavla 
Zidarja Kukavičji Mihec. Mihec v skromnih razmerah živi s svojo mamo, dokler mama ne utone 
v reki. Miha se, ne da bi vedel, kaj se je zgodilo, odpravi v svet s potepuhom Ferencem. Po 
desetih letih se vrne z ženo in otroki v rodno vas, kjer jih ljudje ne sprejmejo. Konec je tragičen, 
saj cela družina v neurju utone. Tema revščine in smrti je prisotna v Andersenovi pravljici 
Deklica z vžigalicami. (prav tam) Tema smrti v književnih delih sicer ni vedno tabu, čeprav je 
smrt v sodobni družbi tabuirana in umaknjena iz otrokovega življenja, če je to le mogoče. 
(Haramija in Jamnik 2014: 47) 
Najpogosteje ubesedene teme v problemski literaturi so smrt, samomor, odvisnost, 
prestopništvo in vse oblike nasilja – medvrstniško, družinsko, spolno, fizično in verbalno. 
Navadno je ena tema prevladujoča, pogosto pa se prepleta več tem hkrati. Nataša Bucik (2006: 
138) piše o tem, da strokovnjaki s področja preventive samomorov celo ugotavljajo, da lahko 
učitelji z branjem knjig o samomorih veliko prispevajo k zmanjševanju števila samomorov med 
otroki in mladimi odraslimi.  
Kot pravi Neva Šlibar (2006: 44), je bistvo kakovostnega literarnega dela, bodisi mladinskega 
kot tudi ne, da ustaljene vzorce, predsodke in klišeje razkraja in razbija. 
Pri izboru problemske literature je treba posvetiti posebno pozornost stopnji otrokovega 
moralnega razvoja ter njegovi zmožnosti moralnega presojanja, ki je skladna s tem razvojem. 
Pomoč učitelja, ki nudi učencem ustrezno oporo pri branju in kritičnem presojanju 
problemskega besedila, je ključna, če želimo, da bodo učenci prebrano zares ustrezno razumeli. 
(Narvaez 1998 v Bucik 2006: 139) 
 
2.15 Javni odzivi stroke na tabujske teme 
V problemsko oz. tabujsko literaturo uvrščamo besedila, ki imajo za predmet otrokov oz. 
mladostnikov problem, ki ga otrok ali mladostnik sam ne more rešiti oz. nanj pomembno vpliva. 
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Problemska literatura je zato hote ali nehote odsev otrokovih zunajbesedilnih izkušenj in zato 
se teme posledično spreminjajo. Prihajajo nove teme, o katerih se prej ni pisalo. Ravno zaradi 
tega, ker so si pisatelji in pisateljice upali pisati in interpretirati o stvareh, o katerih se v javnosti, 
še manj pa v knjigah, ne bi govorilo, je omenjena literatura pogosto predmet cenzure. Iz tega 
razloga se uporablja termin tabujska literatura, ki se navezuje na pojmovanje tabuja (Višček 
2014: 65): »Tabu je spontana kodirana praksa, ki vzpostavlja besednjak prostorskih omejitev 
ter fizičnih in verbalnih signalov, katerih namen je pregrajevanje ranljivih odnosov. Grozi s 
posebej določenimi nevarnostmi v primeru, da kodeks ne bo spoštovan.« (Douglas 2010 v 
Višček 2014: 65)  
Kot razmišlja dr. Darja Lavrenčič Vrabec (2001: 41), se lahko ob branju marsikaterih sodobnih 
mladinskih knjig vprašamo, ali se niso tudi meje med mladinsko književnostjo (mladinski oz. 
mladostniški roman) in tako imenovano odraslo književnostjo zabrisale in je torej vprašljivo 
postavljanje togih ločnic, kot so to prej večinoma počeli založniki, knjižničarji, literarni kritiki, 
književni didaktiki … 
Omenjena literatura je predmet cenzure (največkrat) s strani odraslih bralcev, ki oblikujejo 
konstrukt primernosti. Tabu je zato subjektivno orientiran in povezan z nasprotji med odraslim 
in otrokom ter strahom pred prenosljivostjo. (Višček 2014: 65) 
O pojmovanju tabuja je razmišljal tudi Igor Saksida (Saksida 2001: 5): 
1. Tabu izhaja iz nasprotja med tem, kar odrasli od otroka pričakujemo, in tem, kar 
»otrok« (v stvarnosti dejansko, v književnosti pa seveda zgolj domišljijska tvorba) 
izreka in česar bi od njega »ne pričakovali«.  
2. Tabu je tudi v nasprotju z določitvijo funkcije besedila; pričakovani (ponarejeni) 
vzgojnosti in sposobnosti kot besedilnima kategorijama je nekaj »zoprno«. 
3. Tabu je predvsem vsebinska kategorija v besedilu (»naturalia«). 
Vnos tabujskih tem, tujosti in drugačnosti deluje navadno preko odstopanja od običajnega, 
»normalnega«, ki je izvedljivo na vseh ravneh besedila – od odstopajočega pravopisa do 
razkroja linearnega pripovedovanja, od nenavadnega besednega reda do osnovanja fantazijskih 
svetov, od uporabe novih besed do medbesedilnosti. Nelagodje, ki ga občutimo, je torej hoteno; 
dvigniti zavest o tem je naloga učiteljice in učitelja in vseh tistih, ki se zavzemajo za dvig branja. 
(Šlibar 2006: 35) O tem pa je Alenka Spacal (2014: 54) povedala, da je »drugačnost« odvisna 
predvsem od perspektive gledišča, saj je vsakdo za nekoga lahko drugi in s tem drugačen.  
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Tema, ki je v problemskih besedilih večkrat cenzurirana, je v Sloveniji spolnost. Ta v mladinski 
književnosti ni več strah pred nezaželeno nosečnostjo, pač pa lahko posameznika tudi ubije 
(AIDS) ali ga kako drugače zaznamuje (Fatima v Princeski z napako naredi splav). (Višček 
2014: 66) Kristina Picco (2011: 17) razmišlja o gejevski in lezbični literaturi in pravi, da ko 
otroci začnejo spoznavati in razumevati sebe, se znajo tudi bolj jasno opredeljevati kot člani 
družine, v kateri živijo. Knjige bi zato morale ovrednotiti njihove izkušnje in otrokom pomagati 
razmišljati kritično, to pa se lahko zgodi le v primeru, da otroška literatura implicitno ali 
eksplicitno vključuje obravnavo netradicionalnih družin.  
Tematske upodobitve spolnosti dandanes zahtevajo tudi redefiniranje oz. definiranje nekaterih 
pojmov, kot sta pornografskost in erotika. Bjelčevič (2013 v Višček 2014: 66) je ob javni 
polemiki o problematičnosti nekaterih odlomkov v Baronovem mlajšem bratu Vitana Mala in 
Na zeleni veji Andreja Predina izpostavil prav neenotnost strokovnjakov v definiranju 
pornografskosti, saj je ta eden od osnovnih problemov, da so do omenjenih del zavzeli tako 
nasprotna (skrajno negativna do pozitivna) stališča. Drugo, na kar opozarja, je nujnost 
definiranja (otroške) erotike ter upoštevanje umeščenosti odlomka v kontekst.  
O tabujski literaturi je v svojem prispevku na okrogli mizi o etiki v mladinski književnosti 
razmišljala tudi pisateljica Polonca Glavač (Lavrenčič Vrabec 2001: 49): »Ni teme, ki bi jo 
otrokom morali zamolčati, prav tako kot ni medija, ki bi ga morali prepovedati. Otroci so enako 
kot odrasli izpostavljeni najrazličnejšim življenjskim preizkušnjam, prav tako kot odrasli so 
različni po značaju in temperamentu, so pa neskončno bolj ranljivi in dojemljivi za vtise in 
razpolagajo z manj informacijami in izkušnjami.« Izrekanje tabujev je torej v mladinski 
literaturi provokacija in hkrati zrcalo, oboje pa je povezano, kot je pred leti zapisal Boris 
Paternu, »z redukcijo v nas samih« (1970). 
Prvi ostrejši javni odziv na tekmovalni izbor besedila se je v javnosti sprožil v šolskem letu 
2002/2003, ko je bil kot obvezen predlagan problemski roman Janje Vidmar Princeska z 
napako, tudi tema tekmovanja (Drugačnosti) je sama po sebi problemska. O tem je razpravljal 
Igor Saksida (2014: 31), da ni naključje, da je koordinator tekmovanja prejel mapo s 765 podpisi 
ljudi, ki se niso strinjali s predlagano knjigo, kot razloge za svoje nestrinjanje pa so navajali 
predvsem negativen prikaz mladostnika, družine, Slovencev (ki da naj bi bili prikazani kot 
ksenofobi) ter funkcijo književnosti: ta naj bi mlade bralce spodbujala k dobremu in lepemu. 
Glede primera knjige Janje Vidmar je Gaja Kos (2014: 37) povedala, da bi lahko sklepali, da 
teme, kot so ksenofobija, drugačnost itd., niso tabuirane v mladinski književnosti, temveč v 
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določenem delu družbe oz. med bralci mladinske književnosti, največkrat med odraslimi, torej 
tistimi, ki jim ta književnost primarno sploh ni namenjena. 
Odziv javnosti glede domnevno sporne izbire knjig za Cankarjevo tekmovanje v šolskem letu 
2011/2012, knjige Andreja Makuca Oči in knjige Andreja Predina Na zeleno vejo, je Igor 
Saksida, predsednik Državne komisije za Cankarjevo tekmovanje, komentiral4 takole: »Res bi 
bila škoda, da zaradi nekega slogovnega dela romana otroci ne bi dobili priložnosti tekmovati, 
pri Očeh pa sem jaz neomajen. Ali to lahko učinkuje na otroke škodljivo? Mislim, da ne. Gotovo 
bo kaka občutljiva mlada bralka ob kakem prizoru začutila nelagodje, da jo bo to prizadelo, 
ampak jaz bi vprašanje obrnil, ali ni v tem svetu, v katerem živimo, še bistveno več groze, kot 
jo najdemo v literaturi.« Izbiro je nadalje utemeljeval s kakovostjo del in problemskimi temami. 
Kot je povedal Igor Saksida (2014: 30), so nekatere šole grozile z bojkotom tekmovanja, 
živahna polemika je potekala na spletnih forumih, državna komisija je prejela nekaj dopisov 
šol in predlogov za spremembo razpisa. Na koncu je prevladala odločitev, da je glede na 
okoliščine in stališča do Predinovega romana smiselno, da se ga označi kot izbirnega.  
Strokovna tajnica Državne komisije za Cankarjevo tekmovanje, Milena Kerndl, je izbor istih 
dveh knjig komentirala tako: »Če učenec zagotovi, da takih prizorov ne bo mogel prebrati, 
potem se bo verjetno ali odločil, da te knjige ne bo bral, pa bo tekmoval drugo leto, ker 
tekmovanje ni obvezno, ali pa bom kot učiteljica izbrala metode, ki mu bodo omogočale, da bo 
lahko skozi ta prizor prišel. Kaj je bolje: da se o neki temi pogovarjamo, pa o njej govorimo, in 
to s pomočjo literature, ali da vsakodnevno v medijih spremljamo mučenje živali, ki ostanejo 
brez nekega odziva in brez razgovora o tem.«  
Otroci, ki sodelujejo pri Cankarjevem tekmovanju, so stari od 12 do 14 let. Očitno se zadrege 
ob poimenovanju nepomenljivega (npr. besede gej, lezbijka, transseksualec), nekoč v javnosti 
zamolčanega in prikritega še vedno nismo otresli, na kar opozarja tudi Suzana Tratnik (2014: 
62), avtorica mladinskega romana Ime mi je Damjan, roman pa podobno kot že omenjene knjige 
spada med problemsko literaturo zaradi vsebine in jezika, v katerem je zapisan.  
Zanimivo je tudi razmišljanje Janje Vidmar (2014: 63), ki pravi: »Meni se zdi vedno smešno, 
kako nekateri mladinski tabujski romani vzbujajo zgražanje in ogorčenje v družbi, medtem ko 
se ob pojave oz. t. i. tabuje, obravnavane v teh delih, v realnosti nihče ne obregne in nikogar ne 
                                                 
4 Vir: https://www.rtvslo.si/kultura/knjige/sporni-knjigi-za-cankarjevo-priznanje/267655, dostop 5. 7. 2020. 
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motijo, moti jih zgolj obravnava v literaturi, ne njihova prisotnost v družbi. Zakaj ne srečamo 
tabujev v literaturi za odrasle?« 
Pomembno se zdi opozoriti, da obstajata dve plati literature, kot piše Neva Šlibar (2006: 24): 
kot umetniški prostor, kamor se lahko zateče vse tisto, kar je porinjeno na obrobje, kar je 
tabuizirano, kar je skrito, kar je zamolčano, kar je družbeno nesprejemljivo, kar je navidezno 
nepomembno, izločeno iz priznanega. Mesto, kjer kraljujejo izrečeni strahovi, želje, sanje in 
nezavedno, kjer se pripovedujejo zgodbe o tistem, česar si nočemo priznati, kar z odporom in 
obotavljanjem sprejemamo. Druga plat literature pa je tista, ki nas pomirja, tolaži, zapeljuje, 
nas odpelje v svet dnevnih sanj in domišljije. Prva nas uri v strpnosti – do besedilne drugačnosti, 
umetniške tujosti in do sebe.  
Cankarjevo tekmovanje zahteva kritično branje; naivno branje in neposredna identifikacija5 
bodisi s književno osebo bodisi zgolj »potopitev« v zgodbo sta znamenje prvotnega branja, ki 
je le izhodišče, nikakor pa ne cilj bralnega dogodka, tj. mentorsko vodenega skupinskega branja 
izbranega književnega dela. (Saksida 2014: 33) Popolno poistovetenje bralca z literarno osebo 
je pojav, značilen za naivne bralce oziroma bralce brez refleksije in čustvene distance. (Zupan 
Sosič 2019: 301) Pomembno je, da mladim (naivnim) bralcem ponudimo možnost izbire, vsak 
pa si bo izbral tisto delo, ki ga najbolj nagovori, in tematiko, ki ga najbolj zanima. Ob 
raziskovanju jim moramo kot učitelji, starši in mentorji puščati svobodo, s tem pa jim 
omogočimo užitek ob raziskovanju, ne da se ukvarjamo s tem, kaj je zanje primerno in kaj ne. 
S tem, ko učencem dopuščamo možnost izbire, obenem pozitivno vplivamo na njihovo notranjo 
motivacijo.  
Res je, kakor je nekoč ironično ugotovil Gert Mattenklott: »Če že obstaja kraj, kamor sodita 
umor in uboj, je to literatura«. (Wintersteiner 2006: 95) 
Zagotovo je težko izbrati knjigo, ki bi bila všeč prav vsem bralcem, hkrati pa je dejstvo, da 
udeležba na Cankarjevem tekmovanju ni obvezna. Knjige s tabujsko tematiko ne bi smeli 
obravnavati le v okviru Cankarjevega tekmovanja, temveč tudi pri pouku slovenščine, pri 
domačih branjih ipd. Glavno vlogo pri analizi knjige imajo absolutno učitelji in učiteljice, ki 
morajo s svojim znanjem izbrati ustrezne metode in učence na primeren način poučiti o tem, 
                                                 
5 Alojzija Zupan Sosič (2019: 301) razpravlja o identifikaciji in empatiji; izraza nista sinonimna – identifikacija 
je namreč poistovetenje, rezultat predanega posnemanja drugega bitja, in (ne)zavedna težnja, da smo nekomu 
podobni, empatija pa je zmožnost vživljanja.  
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kaj je prav in kaj ne. Z branjem tabujske literature tabu teme detabuiziramo, se o njih 
pogovarjamo in se iz tega poskušamo čim več naučiti. 
 
2.16 Javni odzivi staršev, učiteljev in učencev na tabujske teme 
Tabujska literatura pogosto sproži plaz kritik in nestrinjanj, pa tudi pozitivne odzive staršev, ki 
spremljajo knjižno polico svojih otrok. Ena izmed knjig, ki je bila deležna različnih mnenj 
staršev, je bila, kot že omenjeno, tudi knjiga Andreja Makuca, Oči. V šolskem letu 2011/2012 
je bila za 8. in 9. razred predpisana na Cankarjevem tekmovanju. Knjiga je sprožila plaz kritik 
zaradi nazornih prizorov mučenja živali. Odlomek iz knjige Andreja Makuca Oči: »… zato 
lahko z odebeljenim, umetelno prepletenim ročajem točno zadeva zdaj čez eno in potem čez 
drugo oko. In udari vedno takrat, ko je konjska veka široko odprta. Puba pa joče.« (Makuc 
2011) 
Podobno je bila po mnenju mnogih staršev in učiteljev neprimerna izbira tudi knjiga Andreja 
Predina Na zeleno vejo, ki je bila, prav tako kot prva, v istem šolskem letu predpisana na 
Cankarjevem tekmovanju za 8. in 9. razred osnovne šole. Vsebina se je mnogim zdela sporna 
zaradi kletvic, ki so v knjigi, kot pravi avtorica članka RTV Slovenija, Alenka Bevčič (2011), 
rabljene skorajda namesto veznikov. Odlomek iz knjige Andreja Predina Na zeleno vejo: 
»Hišnikova žena je kurba in smrdi po maščobi, ker je od drugod in doma jejo drugačno hrano 
kot mi. Sosedi Niveski gleda kožica iz lulike, pravi Dani, ki je njen fant in hkrati edina živa 
priča tega nepojasnjenega fenomena. Hišnikov sin je bil prvi z dvorišča, ki je že malo posvedral. 
To mu je dovolila Simona, ki ga je, pravi Siniša, hišnikov sin, od naslade pomočila do komolca. 
/…/ "Dobra prasička," komentira Mihec fotografijo ene svojih punc. Posnel jo je, ko je spala. 
"Ta je bla kosmata, da si si iz zobov vleko," še podrobneje Mihec.« (Predin 2007) 
Eden izmed staršev, Zoran Vodopija, njegova hči je takrat obiskovala 8. razred, je v prispevku6 
za RTV Slovenija komentiral vsebino obeh knjig: »Moram poudariti, da se mi zdita neprimerni 
za starostno obdobje, za katerega ju je komisija predpisala. Če Zavod za šolstvo tako literaturo 
predpiše osnovnošolcem, mislim, da so njihove pravice kršene, ker ima otrok pravico do razvoja 
svoji starosti primerno.«  
                                                 
6 Vir: https://www.rtvslo.si/kultura/knjige/sporni-knjigi-za-cankarjevo-priznanje/267655, dostop 5. 7. 2020. 
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Eden izmed anonimnih komentatorjev je v istem članku med komentarji zapisal naslednje: 
»Niso jim jih porinili v naročje osebno, ampak so kot predmet organiziranega tekmovanja, pred 
katerim se knjigi podrobno predela. In je torej v tem oziru naloga mentorjev, da učencem 
povedo, da "je to narobe, da ni normalno in da ni treba, da so tudi oni taki."« 
Nekaj ogorčenja je izbira obeh knjig povzročila tudi pri učiteljicah na spletnih forumih: »Kaj 
je namen takega izbora? Da ne bo nesporazuma, obe knjigi sta po mojem mnenju kvalitetni, 
jezik je bogat, stil zelo dober, ampak vsebina? Moj bog. Po mojem mnenju absolutno 
neprimerna za 8. in 9. razred osnovne šole, če še odraslega vrže s tira.« 
Učiteljice so kljub nestrinjanju z vsebino znale prepoznati kakovosten jezik in bogat stil, ki prav 
tako igrata pomembno vlogo. Učitelji in učiteljice predstavljajo pomembno vlogo mentorja, ki 
mora mlade bralce znati usmerjati v kritično branje, skupaj z učenci odkrivajo skrite sestavine 
v besedilu in pojasnjujejo nejasne elemente, na prebrano pa se morajo odzivati z utemeljenim 
mnenjem. Branje problemske literature nikakor ne sme biti naivno branje. 
Izbor knjig so komentirali tudi učenci: »Kako bom napisala kratko obnovo in opis oseb in 
razmišljala na to temo, če pa nikakor ne morem prebrati te strašne zgodbe? Prebrala sem knjigo 
Oči. Nisem je mogla prebrati v enem delu, ker tega nisem prenesla. Še ponoči so me preganjale 
srhljive zgodbe.«  
Obe knjigi moramo analizirati kot celoti in iz njiju izluščiti vzgojno sporočilo, pri tem pa je 
ključna vloga učiteljev, ki morajo mladim bralcem skozi pogovor pomagati do bistva. Literatura 
ni vedno pisanje o lepih stvareh, njen namen tudi ni čisti užitek, temveč je včasih bolje, da z 
vsebino ali jezikom pisec bralca šokira, od njega pa je odvisno, kakšna bo njegova interpretacija 
prebranega. V prvi vrsti je literatura namenjena premisleku o svetu in družbi, v kateri živimo. 
Knjiga mora za uspešno obravnavo pri pouku izpolnjevati naslednja merila: kakovost, 
raznolikost in priložnosti za pogovor ob prebranem. Poleg tega pa Cankarjevo tekmovanje 
zagovarja kritično, nenaivno branje, zato izbiro strokovne komisije za tekmovanje lahko 
razumemo.   
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3 Prvi empirični del 
Metodo prvega empiričnega raziskovanja smo izvedli z anketo, ki smo jo objavili na spletišču 
Facebook, povezavo do anketnega vprašalnika pa smo delili tudi v zaprtih skupinah učiteljev; 
Slovenski učitelji, Kje pa vas čevelj žuli – Šolstvo, Slovensko šolstvo v Italiji in Šolska 
zbornica. Ta način se nam je zdel najprimernejši, saj smo pridobili veliko odgovorov v 
razmeroma kratkem času, v anketi pa so lahko sodelovali vsi slovensko govoreči, ki so bili oz. 
še vedno so del slovenskega šolskega sistema.  
 
3.1 Predmet in problem raziskave 
Z raziskavo smo želeli ugotoviti, kakšen pogled imajo na medvrstniško nasilje učenci, ali se na 
osnovnih šolah počutijo varno in ali omenjen termin sploh razumejo. Zanimali so nas vzroki za 
nasilna vedenja ter kakšni so nasveti učencev za preprečevanje medvrstniškega nasilja.  
Ciljna skupina ankete so bili predvsem učitelji slovenskih šol, nekaj vprašanj je bilo namenjenih 
tudi učiteljem slovenščine, kjer nas je zanimalo, ali se jim zdi, da je na voljo dovolj besedil s 
tematiko nasilja in katera ta besedila sploh so, ali nasilno vedenje učitelji sploh prepoznajo, 
koliko pozornosti je namenjene obravnavi tej tematike, ali so seznanjeni z dodatnimi 
izobraževanji na tem področju, kakšen je postopek ukrepov v primeru pojava nasilja, kakšni so 
po njihovem mnenju sploh vzroki za nasilna dejanja med učenci in predvsem – kakšni so 
njihovi predlogi za zgodnejše preprečevanje nasilnega vedenja med učenci.  
Menimo, da je tej tematiki namenjene premalo pozornosti, še posebej pa bi bilo nanjo treba 
opozarjati preventivno in se o tem več pogovarjati z učenci, preden se nasilje sploh pojavi. 
Pogosto ukrepamo, ko je že prepozno. 
 
3.2 Raziskovalna vprašanja 
Anketni vprašalnik je zajemal 36 vprašanj, ki smo jih dodali med priloge. Skupno ustreznih 
odgovorov na anketni vprašalnik je bilo 138, od tega je predstavljal delež 89 % žensk in 11 % 
moških.  
Raziskovalna vprašanja smo oblikovali po razmisleku in po obravnavi literature s to tematiko. 
Vprašanja so bila razdeljena na tista, ki so zadevala zgolj učence in tista, ki so bila namenjena 
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vsem učiteljem, nekdanjim učiteljem in ravnateljem. Prva anketa je bila namenjena predvsem 
učiteljem iz različnih strokovnih področij, druga anketa zajema učitelje slovenščine, tretja pa 
učence zadnjega triletja. Zanimalo nas je, ali se učenci na šolah počutijo varne, kako razumejo 
medvrstniško nasilje, katera besedila s tematiko nasilja učitelji slovenščine pri pouku 
obravnavajo, ali nasilje sploh prepoznajo in nasploh, kakšen je njihov pogled na medvrstniško 
nasilje in kako se z njim spopadajo.  
 
3.3 Raziskovalni pristop in metoda 
V prvem empiričnem delu smo se odločili za kvantitativno raziskovalno metodo, katere cilj je 
razviti modele, teorije in hipoteze, ter tako priti do merljivih, zanesljivih, natančnih in 
objektivno preverljivih spoznanj7. Proces merjenja zagotavlja povezavo med empiričnim 
opazovanjem in matematičnim odrazom kvantitativnih razmerij; zastavili smo dokaj ozka 
vprašanja in zbrali vzorec numeričnih podatkov. Podatke bomo tako analizirali, rezultate, 
pridobljene na vzorcu, pa skušali posplošiti na celotno pojavnost, tj. na neko širšo populacijo.  
Pred začetkom raziskovanja smo zapisali hipoteze, ki jih bomo skušali v raziskovalnem 
postopku ovreči oz. potrditi, na koncu pa ugotovitve še strniti in osmisliti.  
 
3.3.1 Vzorec 
Izmed vseh anketiranih jih 57 % spada v skupino, starih od 21 do 40 let, 30 % anketirancev je 
starih od 41 do 60 let, drugi pa imajo manj od 21 oz. nad 60 let.  
72 % vprašanih je učiteljev, 13 % opravlja delo spremljevalcev, pedagogov, knjižničarjev ali 
svetovalne delavke. 4 % vprašanih je bivših učiteljev, 2 % ravnateljev in 9 % učencev. Izmed 
72 % učiteljev jih 17 % poučuje slovenščino, 12 % matematiko, 5 % angleščino, 2 % 
zgodovino, 6 % glasbeno umetnost, 2 % geografijo, likovno umetnost poučuje 7 % vprašanih, 
fiziko 4 %, kemijo 2 %, biologijo 3 %, 6 % naravoslovje, športno vzgojo 8 %, kulturo in etiko 
1 %, 26 % pa je izbralo možnost drugo, kamor so zapisali, da poučujejo gospodinjstvo, tehniko 
in tehnologijo, podaljšano vzgojo, razredni pouk, so knjižničarji, svetovalni delavci in podobno. 
Delež učiteljev glede na predmete smo prikazali v spodnjem grafu: 
                                                 




Graf 1: Delež učiteljev glede na učne predmete v prvi anketi 
Učiteljem slovenščine so se v anketnem vprašalniku pojavila nadaljevalna vprašanja v zvezi s 
tematiko obravnavanih del, nasiljem med učenci in poukom slovenščine. 
 
3.3.1.1 Delež učiteljev 
Delež učiteljev, ki so sodelovali v raziskavi, je znašal 72 %, kar pomeni 99 oseb, delež 
nekdanjih učiteljev pa znaša 4 %, kar pomeni 5 oseb. Učiteljem slovenščine smo z nizom 
ukazov zastavili dodatna vprašanja, ki so se nanašala na pouk slovenščine. Učitelji ostalih 
predmetov so odgovarjali na splošna vprašanja glede medvrstniškega nasilja. Katera vprašanja 
so bila del anketnega vprašanja, predstavljamo v nadaljevanju. Pri večini vprašanj je bil možen 
tudi odgovor »drugo«, kamor so anketiranci lahko zapisali svoje razmišljanje, mnenje glede 
posameznega vprašanja. Želeli smo namreč, da je tip večine vprašanj polodprt, kjer lahko 
učitelji svobodno izrazijo svoje mnenje in morda odprejo kakšno dodatno temo, dilemo ali 
vprašanje.  
 
3.3.1.2 Delež učencev 
Delež učencev, ki so sodelovali v anketi, je znašal 9 %, kar pomeni 12 oseb. Po kliku na 
odgovor, da so na osnovni šoli v vlogi učenca, se je zanje pojavil niz vprašanj, ki je bil namenjen 
Učitelji po predmetih
slovenščina matematika angleščina zgodovina
glasbena umetnost geografija likovna umetnost fizika
kemija biologija naravoslovje športna vzgoja
kultura in etika drugo
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zgolj učencem. Visok delež teh, ki bi želeli sodelovati v raziskavi, smo težko dosegli, saj so se 
v času zbiranja odgovorov na spletno anketo zaradi koronavirusa zaprle vse osnovne šole in 
druge izobraževalne ustanove.  
 
3.3.2 Opis postopka zbiranja podatkov 
Postopek zbiranja podatkov je trajal 10 dni, in sicer od vključno 5. 3. 2020, ko je bila anketa 
ustvarjena in objavljena, do vključno 16. 3. 2020, ko je bila anketa zaključena.  
Predvideno trajanje izpolnjevanja ankete je 4 minute in 41 sekund, dejansko pa so anketiranci 
na vprašanja v povprečju odgovorili v 3 minutah in 14 sekundah. Največ klikov je anketa 
dosegla preko družabnega omrežja Facebook. 
Povezava do spletne ankete je bila objavljena na družabnem omrežju Facebook, delili pa smo 
jo tudi v zaprte skupine učiteljev in vseh, ki delajo v šolstvu. Povezavo smo posredovali tudi na 
dve slovenski osnovni šoli – OŠ Tržišče in OŠ Mokronog, ob tem pa pozvali vse učitelje k 
reševanju ankete. Časovni potek ustreznih in delno izpolnjenih odgovorov v anketi je razviden 
iz naslednje slike: 
 
Slika 2: Časovni potek ustreznih in delno izpolnjenih odgovorov v prvi anketi 
Največ odgovorov smo prejeli prvi dan, ko je bila spletna anketa ustvarjena. Število je 
pričakovano upadalo, kljub temu pa smo dosegli relativno veliko število odgovorov, kar prinaša 




3.4 Rezultati prve ankete 
Rezultati prve ankete so zbrani na spletišču 1ka, ki v zavihku Analize razvrsti vse odgovore na 
posamezna vprašanja, z ustreznim nizom ukazov pa se lahko ustvari nadaljnja analiza, ki se 
nanaša na odstotek vseh anketirancev. Rezultati so prikazani zelo sistematično, po želji pa se 
lahko pretvorijo tudi v grafikone, poročila ali tabele.  
Vprašanja iz ankete smo smiselno razvejano razdelili na način, ki je prikazan v nadaljevanju. 
Ukvarjali smo se predvsem z vidikom učencev in njihovim dojemanjem in pogledom na 
medvrstniško nasilje; temu je namenjenih prvih pet podpoglavij v nadaljevanju, nato pa smo se 
osredotočili na učitelje in njihovo spopadanje ter ukrepe v primeru pojava medvrstniškega 
nasilja na šoli.  
 
3.4.1 Varnost učencev na šoli 
Pri anketnem vprašalniku smo pozornost usmerili na učitelje, kljub temu pa smo nekaj vprašanj 
zastavili tudi učencem, saj nas je zanimal tudi njihov pogled na nasilje v šoli. Na vprašanje, ali 
se v šoli počutijo varne, je pritrdilno odgovorilo 50 % učencev; 33 % učencev je odgovorilo, da 
se na šoli ne počutijo varne, 17 % pa je na vprašanje odgovorilo z »ne vem«. Podatke smo 
prikazali v naslednjem grafu. 
 
Graf 2: Občutje varnosti učencev na šoli 
Se na šoli počutite varne?
Da. Ne. Ne vem.
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3.4.2 Razumevanje definicije medvrstniškega nasilja  
Pojem medvrstniško nasilje razumejo kot fizično in psihično nasilje med sošolci in kot nasilje 
starejših učencev nad mlajšimi. Po večini so definicijo povezovali s fizičnim nasiljem. Nekaj 
odgovorov8 na to, kako razumejo pojem medvrstniško nasilje: 
»Pretep med vrstniki fizično.« 
»Agresivno vedenje učenca nad drugimi učenci.« 
»Fizično ali psihično nasilje med sošolci, mogoče kot nasilje starejših do mlajših učencev.« 
 
3.4.3 Prisotnost nasilja na šoli 
Na vprašanje, ali je medvrstniško nasilje prisotno na njihovi šoli, je 58 % učencev odgovorilo, 
da ja, 17 % meni, da tovrstno nasilje na njihovi šoli ni prisotno, za odgovor »ne vem« pa se je 
odločilo 25 % učencev. Te podatke smo prikazali v grafu.  
 
Graf 3: Prisotnost medvrstniškega nasilja na slovenskih šolah 
Nekaj primerov medvrstniškega nasilja s strani učencev so navedli tudi v vprašalniku, 
dodajamo primere treh:  
                                                 
8 Citatov jezikovno nismo spreminjali, saj nismo želeli, da bi se spremenila tudi vsebina zapisanega. 
Je na vaši šoli prisotno medvrstniško nasilje?
Da. Ne. Ne vem.
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»Ker sošolka nima soplesalca za valeto, bilo pa je 5 prostih fantov, ker so njihove soplesalke 
manjkale, so določili enega izmed njih, da naj gre plesat z njo, šel je in so ga zbadali, sošolka 
je to začutila, se počutila izpostavljeno (kot da bi se norčevali iz nje saj je ne marajo) in se je 
zjokala in odšla domov, zatem je vse skrbelo, kje je, rekla pa je, da gre na WC, fantje so dobili 
vzgojni ukrep in vse se je rešilo9.« 
»Ena izmed učenk je zlasala drugega učenca, ker je zasedel njeno mesto za mizo. Sošolka je 
ozmerjala drugega sošolca, da je debel, grd in da smrdi.« 
»Zmerjanje, pretepanje.« 
Opazimo lahko, da se nasilje najpogosteje pojavlja v obliki fizičnih obračunov, pogosto pa je 
tudi psihično nasilje, ki lahko žrtev prizadene še nekoliko bolj od fizičnega nasilja.  
 
3.4.4 Vzroki za nasilno vedenje po mnenju učencev 
Po njihovem mnenju se učenci nasilno vedejo do drugih učencev zaradi iskanja pozornosti, 
nepopularnosti žrtev, slabšega učnega uspeha ali zunanjega videza. Na vprašanje, ali so se tudi 
oni kdaj vedli nasilno do vrstnikov, je 50 % odgovorilo, da ne; nekateri so zapisali, da so se 
verbalno izživljali nad drugimi, fizično nasilni pa niso bili; enemu izmed anketiranih je bilo za 
izrečeno žal. Vsi anketirani so na vprašanje, ali se je treba odzvati, če smo priča nasilju 
odgovorili pritrdilno, kar nas je pozitivno presenetilo. Učenci se torej zavedajo, da to ni prav. 
Učenci so zapisali, da je na njihovi šoli najpogostejše psihično, verbalno/besedno nasilje, 
najpogosteje pa se dogaja med odmori, podaljšanim bivanjem in na šolskem igrišču. Učencu, 
ki doživlja nasilje, bi pomagali tako, da bi o tem obvestili učitelja, starše ali svetovalno delavko.  
 
3.4.5 Nasvet učencev za preprečevanje nasilnega vedenja 
Na vprašanje o tem, kaj lahko stori šola, da prepreči medvrstniško nasilje, so učenci odgovorili 
sledeče:  
»Naredi več tehniških dnevov s strokovnjaki na področju nasilja in takih stvari, nudi pomoč 
tem otrokom, torej, da že v prvem razredu učitelji povejo, da se otroci lahko zanesejo na 
                                                 
9 Ob tej izjavi smo naleteli na pomislek – kaj to pomeni, da se je »vse rešilo«? Podatek o tem je relativen, saj se 
je za nekoga razplet pozitiven in obratno. Ima zgolj izrečen vzgojni ukrep zares vzgojno funkcijo? 
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učitelje in tudi če jim povejo, ne bodo jezni, vendar jim bodo pomagali čim bolje pomagati pri 
takšni situaciji.« 
»Več učiteljev za nadzor.« 
»Mislim, da lahko izniči nasilno vedenje, če so učitelji primerno usposobljeni.« 
Učenci torej menijo, da imajo glavno vlogo učitelji, ki lahko preprečijo nasilno vedenje otrok. 
Kaj o tem menijo učitelji, pa predstavljamo v nadaljevanju.  
 
3.4.6 Obravnava besedil pri slovenščini s tematiko nasilja 
Pri oblikovanju vprašanja naš namen ni bil osredotočiti se zgolj na pouk književnosti, 
anketiranci pa so ob odgovarjanju imeli v mislih predvsem pouk književnosti, kar je razvidno 
v nadaljevanju. Iz tega sklepamo, da se pri pouku književnosti najlažje in najpogosteje 
razpravlja o problematiki nasilja.  
Učitelji slovenščine menijo, da se ne obravnava dovolj besedil s tematiko nasilja; tako namreč 
meni kar 58 % vprašanih učiteljev slovenščine. 31 % jih meni, da je tovrstnih besedil pri 
slovenščini dovolj, delež preostalih anketiranih učiteljev slovenščine pa je izbral odgovor 
»ne vem«. Te podatke smo prikazali v naslednjem grafu. 
 
Graf 4: (Ne)zadostna obravnava besedil s tematiko nasilja pri slovenščini 
Se pri slovenščini obravnava dovolj besedil s tematiko 
nasilja?
Ne. Da. Ne vem.
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Eden izmed odgovorov je bil, da je besedil s tematiko medvrstniškega nasilja dovolj, če učitelji 
izberejo ustrezne knjige za domače branje.  
Zanimalo nas je, kje (v katerih besedilih, položajih) se s tovrstno tematiko kot učitelji 
slovenščine srečujejo. Odgovori so bili naslednji:  
1.  Prežihov Voranc: Potolčeni kramoh,  
2.  Ivan Cankar: Bobi, 
3.  Ivan Tavčar: Tržačan,  
4.  Janko Kersnik: Mačkova očeta, 
5.  Ivan Tavčar: Visoška kronika,  
6.  Fran Levstik: Martin Krpan,  
7.  Max Velthuijs: Žabec in tujec, 
8.  Svetlana Makarovič: Veveriček posebne sorte,  
9.  Bogomir Magajna: Ananas in 
10.  Hans Christian Andersen: Deklica z vžigalicami. 
Tabela 2: Seznam nekaterih obravnavanih del pri pouku slovenščine s tematiko nasilja 
Ob branju tovrstne literature se lahko razvije pogovor, ki učence spodbudi k razmisleku o 
nasilnih dejanjih in v njih vzbudi empatičnost. Kakovostnih književnih vsebin je na voljo 
dovolj, odvisno je le, ali bo učitelj na te tematike znali opozoriti. To so vsekakor teme, ki 
potrebujejo obravnavo in o katerih moramo z mladimi razpravljati čim več. 
Različni bralci imajo do glavnih junakov različna stališča. Če je bralec s težavo soočen 
posredno, bo preko junaka spoznal razsežnosti le-te, kar mu omogoča lažje spopadanje s 
problemom. Bralec pa lahko preko knjige spozna, da obstaja več vrst nasilja, četudi ga ni nikoli 
doživel. Tako se bo morda z njim v prihodnosti lažje soočal. Pri problemski tematiki so po 
našem mnenju pomembne tudi spremne besede, ki so pomembne predvsem zato, ker jih 
napišejo psihologi, socialni delavci, zdravniki. Ponekod so zapisani celo seznami središč za 
pomoč ambulant in drugih ustanov, kamor se mladostniki lahko zatečejo po pomoč. 
 
3.4.7 Diskriminacijske prakse, na katere opozarjajo učitelji slovenščine 
Zanimalo nas je tudi, na katere stereotipe, zaničevanje ali diskriminacijske prakse so pri 
obravnavi teh besedil pozorni. Učitelji slovenščine so zapisali, da so pozorni na vse vidike 
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diskriminacijske prakse in da se poskušajo pogovarjati o vsem, drugi se osredotočajo na 
stereotipe o ženskah, medvrstniško nasilje na osnovi socialne šibkosti, veroizpovedi, 
zaničevanje, posmehovanje, fizično nasilje, psihično nasilje in nasploh na drugačnost.  
Na te pojave učitelji opozarjajo predvsem med pogovorom o prebranem besedilu in v učencih 
skušajo vzbuditi empatičnost.  
V mladinskih delih za mlajše otroke do desetega leta je največkrat opisano medvrstniško nasilje, 
medtem ko so ostale oblike nasilja omenjene v mladinskih književnih delih za otroke od 
desetega do osemnajstega leta. Otrok se lahko preko glavnega junaka v knjigi sooči s težavo in 
mu je lažje zaupati stisko, ki jo čuti v sebi. 
 
3.4.8 Prepoznavanje nasilnega vedenja pri učencih in učinkovitost odziva 
Kar 84 % učiteljev je na vprašanje, ali se jim zdi, da kot učitelj oz. učiteljica prepoznajo nasilno 
vedenje učencev in se nanj ustrezno in učinkovito odzovejo, odgovorilo pritrdilno – torej da 
nasilje prepoznajo in se nanj ustrezno odzovejo. 3 % so se odločili za odgovor, da nasilja ne 
prepoznajo oz. se nanj ne odzovejo, 13 % pa se je odločilo za odgovor »ne vem«. Delež 
posameznih odgovorov smo prikazali v naslednjem grafu. 
 
Graf 5: Prepoznavanje nasilnega vedenja pri učencih in odziv 
 
Se vam zdi, da kot učitelj prepoznate nasilno vedenje 






3.4.9 Tematiki medvrstniškega nasilja je/ni posvečene dovolj pozornosti 
Večina anketiranih učiteljev meni, da tej tematiki ni posvečene dovolj pozornosti. Dovolj naj 
bi sicer bilo teorije, a premalo delavnic za učitelje. Tej tematiki ni nikoli posvečene preveč 
pozornosti; nekateri učitelji se o tem pogovarjajo med odmori in razrednimi urami, saj je 
potreba po takšnih pogovorih velika.  
52 % učiteljem slovenščine se zdi, da se s tematiko nasilja pri pouku slovenščine ne ukvarjajo 
dovolj pogosto, kljub temu da je na voljo kar nekaj besedil, ob katerih se lahko razvije primeren 
pogovor. Tudi učiteljem ostalih predmetov se zdi, da bi pri njihovem pouku morali več časa 
nameniti pogovorom o psihičnem in fizičnem nasilju na šolah. V šolski proces bi nekateri to 
uvedli v okviru pogostejših oddelčnih in razrednih ur.  
 
3.4.10 Oblike in vrste medvrstniškega nasilja na slovenskih šolah 
Kar 76 % vprašanih je odgovorilo, da se je na njihovi šoli v preteklosti že zgodilo medvrstniško 
nasilje. 10 % meni, da medvrstniškega nasilja na šolah ni, ostali pa so izbrali odgovor »ne vem«. 
Tudi te rezultate smo prikazali v naslednjem grafu. 
 
Graf 6: Pojav medvrstniškega nasilja na šolah anketirancev v preteklosti 
Nekaj primerov nasilja na šolah, ki so jih navedli učitelji, nekateri so opisali tudi postopek 
njihovih nadaljnjih ukrepov:  







»Norčevanje iz mlajših, tišjih učencev, ločen in skupen pogovor s posamezniki, pogovor s 
celim razredom, branje zgodb in ogled posnetkov, dejavnosti na tematiko medvrstniškega 
nasilja.« 
»Učenec je pretepal mlajše, po ustreznih postopkih se ga je prešolalo.« 
»Npr. udarec v obraz v 6. razredu. Pogovor z otrokom, nato še z mamo nasilneža, ki ne 
verjame in ga zagovarja.« 
»Vsakodnevno verbalno nasilje, jemanje osebnih stvari (skrivanje, kraja, nagajanje), 
pretepi ... Vedno sledijo pogovori in ukrepi v smislu pisanja opravičil, predstavitev plakata 
oz. elektronske prosojnice na določeno temo (prekršek).« 
»Žaljenje, alternativna v obliki spisa, verbalno nasilje, pogovor s starši, govorni nastop.« 
»Spletno nadlegovanje; pogovori z učenci in starši.« 
»Učenec je dobil tretji vzgojni ukrep. Bil je nasilen; izvajal je nasilje nad vsemi sošolci in 
vrstniki.« 
»Norčevanje iz uspešne učenke, dekleta so učenko izsiljevale, uporabile vso svojo moč, da so 
jo sramotile ...« 
»Letos je bil res tak primer, ki je bil še v začetni fazi; vsi zaposleni smo stopili skupaj, 
povabili k sodelovanju tudi starše vpletenih učencev in nasilje ustavili že v začetnem razvoju.« 
»Izsiljevanje – vzgojni opomin, restitucija, redni pogovori pri šolski svetovalni delavki.« 
Odgovor učiteljev na nekaterih mestih sovpada z odgovori učencev; nasilneži nasilje 
najpogosteje izvajajo nad nemočnimi učenci, ki kakor koli izstopajo iz povprečja. Pogosto se 
pojavlja tudi spletno nasilje, ki je v porastu. Učenci se na takšen način najlažje skrijejo za 
anonimno identiteto in izživljajo nad drugimi. Zelo pomembno je, da učitelji nasilno vedenje 
prepoznajo v dovolj zgodnji fazi in se ustrezno odzovejo.  
Zanimiv je tudi kazalnik, da je nasilje na šoli posredno ali neposredno zaznalo 76 % učiteljev. 
Gre za visok delež, ki kaže na to, da se očitno ne trudimo dovolj, da bi nasilno vedenje preprečili 
oz. zmanjšali, ali pa pri tem nismo dovolj uspešni. Očitno je, da bi morali o tem razmišljati več, 
saj je nasilno vedenje učencev prisotno v zelo veliki meri. Ugotoviti moramo, katere 
(do)sedanje prakse dajejo takšne rezultate in so več kot očitno napačne, da jih lahko 
spremenimo in delež zmanjšamo.  
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3.4.11 Nasilje učiteljev nad učenci 
Ves čas govorimo o nasilju učencev nad učenci, pozabljamo pa, da so lahko žrtve tudi otroci. 
Zanimalo nas je, ali se je morda pojavil tudi primer (psihičnega) nasilja učitelja nad učencem; 
kot pričakovano, se to na srečo (po mnenju učiteljev) skoraj ne dogaja; na vprašanje, ali se je 
na šoli učiteljev že kdaj pojavil primer psihičnega ali fizičnega nasilja s strani učitelja nad 
učencem, je 67 % anketiranih izbralo odgovor »ne«. Na drugem mestu glede na število 
odgovorov je bil odgovor »ne vem« s 27 %, 7 % anketiranih pa je izbralo odgovor »da«, ki kaže 
na to, da se je tovrstno nasilje na šolah že dogajalo. Odgovore smo prikazali v naslednjem grafu. 
 
Graf 7: Primer nasilja učitelja nad učencem 
 
3.4.12 Dodatna izobraževanja za učitelje 
Glede na odgovore učitelji vedo, da so jim na tem področju na voljo tudi dodatna izobraževanja; 
tako meni 61 % vprašanih. 23 % anketirancev se je na vprašanje, ali so učiteljem na voljo 
dodatna izobraževanja glede medvrstniškega nasilja, odločilo odgovoriti z »ne«; »ne vem« pa 
je izbralo 16 %. Odstotki so prikazani v naslednjem grafu. 








Graf 8: Dodatna izobraževanja o medvrstniškem nasilju 
Ob vpisu ključnih besed spletni brskalnik prikaže ogromno zadetkov, ki potrjujejo dejstvo, da 
izobraževanja so na voljo, večina teh izobraževanj je celo brezplačnih. Učitelji morajo izpolniti 
prijavnico in si vzeti čas, za kar pa je nujen interes in volja do (samo)izobraževanja. Seveda pa 
ni vse odvisno le od volje učiteljev – kadar gre za izobraževanja med tednom, mora njihovo 
udeležbo odobriti tudi ravnatelj in urediti nadomeščanje. To dejstvo pa privede do zadrege, saj 
pogosto maloštevilen kader učiteljev onemogoča nenujna nadomeščanja. Naletimo na začaran 
krog, ki mu ni konca.  
 
3.4.13 Postopek ukrepov v primeru pojava nasilja 
Nekaj odgovorov na vprašanje »Kakšen je na vaši šoli postopek ukrepov v primeru pojava 
medvrstniškega nasilja?« se glasi:  
»Pogovor, opozorila, obvestiti starše, mediacija, vzgojni opomin 3-krat, ukor, prešolanje v 
drug oddelek ali šolo.« 
»Ustaviti nasilje, pogovor z vsemi udeleženci, pogovor s starši, vzgojni opomin oz. ukrep ter 
oblikovanje individualiziranega vzgojnega načrta za učenca.« 
»Mediacija, pokličemo starše, vzgojni ukrep, če se ponavlja.« 
So učiteljem na voljo dodatna izobraževanja na področju 
medvrstniškega nasilja?
Da. Ne. Ne vem.
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»Zaznava, zaščita žrtve, ločeni razgovori, obvestilo staršem, vzgojni ukrep nasilneži, podpora 
žrtvi.« 
»Zaupnost pri učiteljih, razredniku, pri svetovalnih delavkah. Lahko se zatečejo in povejo za 
nasilje. Redno zapisujemo dogodke nasilja v zbirno mapo. Po vzgojnem načrtu imamo 
predviden vpis v knjigo vpisov in nadaljnje ukrepe glede na resnost in pogostost prestopkov. 
Odkrivanje vključenih in pogovor z razrednikom oz. svetovalno službo.« 
»Razgovor z učencem, starši in vsemi vpletenimi. Veliko uporabljamo neformalno mediacijo 
in skrbimo za preventivo. Našim učencem je jasno, da na naši šoli velja ničelna toleranca za 
nasilje.« 
Učitelji torej v primerih pojava nasilja izvedejo pogovor z učenci, starši, vpletenimi učitelji, po 
potrebi izrečejo vzgojni opomin, kadar pa je situacija nerešljiva, učenca prešolajo. Bolj kot 
prešolanje se zdi ustrezna zasnova oblikovanja individualnega vzgojnega načrta za učenca, saj 
mu na takšen način pomagamo z vsebinami, ki so zanj primerne. 
 
3.4.14 Opredelitev do tez 
Zapisali smo tudi nekaj tez, do katerih so se anketiranci morali opredeliti:  
1. Učenci iz neurejenih ali nestabilnih socialnih okolij (otroci ločenih staršev, posvojenci, 
otroci staršev odvisnikov itd.) pogosteje izvajajo nasilje kot otroci iz urejenih socialnih 
okolij.  
S to trditvijo se je strinjalo 44 % vprašanih, 27 % je izbralo odgovor »ne«, »ne vem« pa 24 %. 
Za odgovor »drugo« so se odločili trije, zapisali pa so:  
 »Nekateri da, nekateri ne.« 
 »Nimam podatkov.« 
 »Ne vidim povezave.« 
Svoj odgovor so morali tudi utemeljiti. Nekaj najpogostejših primerov odgovorov10: 
»Statistično gledano na naši šoli večina učencev, ki velja za problematične, ustreza 
zgornjemu opisu (ločena starša, ki prenašata svoje težave na otroke; starši alkoholiki, ki so 
                                                 
10 Bolj celostno sliko bo pokazal odgovor na vprašanje, kdo so najpogostejše žrtve in katere od žrtev svoje težave 
zaupajo učitelju; pa tudi, koliko nasilnežev iz neurejenih okolij in koliko tistih iz urejenih okolij je kaznovanih 
(in če, ali so kaznovani enako). S tovrstnimi vprašanji se bomo ukvarjali v drugem in tretjem empiričnem delu.  
71 
 
hitro vzkipljivi in posledično tudi sami nasilni (v takih primerih sodelujemo tudi s Centrom za 
socialno delo) ter otroci iz družine druge kulture (se pozna temperamentnost, vročekrvnost, 
otroci pretirano poudarjajo svojo nacionalnost na zbadljiv način in želijo tako izstopati 
(morda tudi kot družine ne želijo sprejeti slovenske kulture).« 
Ta primer se zdi zanimiv z več vidikov; kaže na to, da se težave pojavljajo pri učencih, ki 
prihajajo iz družin drugih kultur. Gre morda za stereotipizacijo ali za resno težavo, ki bi jo bilo 
treba uzavestiti in tovrstnim učencem zato nameniti več pozornosti? Očitno ima velik vpliv na 
otrokovo dojemanje okolice tudi odnos družine do kulture, v kateri živijo.  
»Imajo stiske in skozi nasilje izražajo svoja notranja doživljanja, iščejo filtre, iščejo 
pozornost, kličejo na pomoč.« 
»Iz izkušenj ima vsak nasilnež vedno eno težko ozadje, ki prihaja od doma, ali pa mu starši 
pač niso več kos, ker mu predolgo niso postavili mej. Ko otrok spozna, do kam lahko gre, to 
težko spremeniš.« 
2. Nasilno vedenje je povezano s slabšim učnim uspehom v šoli. 
Opredelitev pri tem odgovoru je bila precej izenačena; za odgovor »ne« se je odločilo 44 % 
vprašanih, za odgovor »da« pa 33 %. Za odgovor »drugo« sta se odločila dva anketiranca in 
zapisala, da to ni vedno nujno, slabe ocene niso pogoj za nasilno vedenje in obratno.  
3. Psihično nasilje se pojavlja pogosteje od fizičnega nasilja.  
Kar 80 % vprašanih se s to trditvijo strinja; ne strinja se le 9 % anketiranih, ostali pa so se 
odločili za odgovor »ne vem« oz. »drugo«, kamor je eden zapisal, da je pri mlajših učencih več 
fizičnega nasilja, pri starejših pa več psihičnega.  
4. Pogostost nasilnih dejanj se iz leta v leto viša.  
S to trditvijo se strinja 58 %, 16 % pa se ne strinja. Ostali so mnenja, da je fizičnega nasilja celo 
manj, psihičnega pa več – predvsem zaradi spleta. Vse je odvisno od posameznega otroka ter 
od tega, kako in kdaj se začne ukrepati.  
5. Nasilje na slovenskih šolah je nesprejemljivo.  
S tem se strinja večina – 74 % vprašanih, 17 % pa se s to trditvijo ne strinja. Večina meni, da 
je nasilje nesprejemljivo povsod, ne le na (slovenskih) šolah; je pa kljub temu utopično 
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pričakovati, da bomo nasilje popolnoma izkoreninili. Za vsakega otroka bi morala biti šola 
varen prostor.  
 
3.4.15 Vzroki za nasilna dejanja med učenci 
Učitelji so navedli nekaj vzrokov za pojav nasilnih dejanj med učenci; zapisali so, da je težava 
v tem:  
 da učitelj nima več avtoritete,  
 starši imajo vse manj časa za otroke,  
 socialno ekonomske razmere se slabšajo, stiske so vse večje,  
 starši se pogosteje ločujejo,  
 individualizem v kapitalistični družbi se krepi,  
 pritiski družbe na posameznika so večji,  
 nasilneže se prepogosto tolerira, nihče se jim ne postavi po robu,  
 krivo je tudi pomanjkanje pristnih socialnih stikov med otroki, empatije,  
 velik je vpliv video igric,  
 tempo življenja je hitrejši,  
 permisivna vzgoja pa je prav tako vzrok za vse pogostejši pojav medvrstniškega nasilja. 
Zdi se, da bo pojav medvrstniškega nasilja v prihodnosti vse bolj prisoten, saj se skozi leta 
močno spreminja tudi način življenja, ki veča stiske otrok in jih nevede pahne v položaj, v 
katerem se ne znajdejo več, obenem pa se čutijo neopažene in neljubljene.  
Glavna težava se zdi pomanjkanje socialnih veščin in prestavljanje komunikacije na družabna, 
spletna omrežja, kjer se nasilnež skrije za ekran, v živo na štiri oči pa se s težavami ne zna več 
soočati.  
 
3.4.16 Predlogi za zgodnejše preprečevanje nasilnega vedenja 
Za konec smo anketirance pozvali, naj napišejo nekaj predlogov za zgodnejše preprečevanje 
nasilja med učenci. Odgovori so bili naslednji:  
»Čim več dialoga, pogovorov o tematiki, dati tematiki prostor (na razrednih urah, dnevih 




»Pogovori, empatija do teh otrok, sprejemanje vsakogar, ne delati razlik, biti v stiku z učenci, 
se pogovarjati in jih slišati, jim biti v oporo, sodelovanje s starši, strokovnjaki v hujših 
primerih, videti in reagirati ne zakriti, pomesti pod preprogo.« 
»Izobraževanje za učitelje in sprememba pravilnika. Nasilnežu pravzaprav nič ne moreš. 
Včasih bi koristilo, da je učenec za teden ali dva izključen iz šole.« 
»Omogočiti, da se nasilneža lahko odstrani od pouka, da se mu lahko prepove udeležiti se 
dneva dejavnosti, šole v naravi.« 
»Preventiva, učenje veščin za razvijanje komunikacije in reševanje konfliktov.« 
»Izobraževanje iz emocionalne inteligence.« 
Učitelji se torej zavedajo, da je zelo pomemben pogovor in izobraževanje učiteljev. Poudarili 
so tudi zakonodajni vidik; nasilneži so včasih preveč zaščiteni, učitelji pa pogosto ostanejo 
nemočni.  
Pomemben se zdi tudi predlog, da bi uredili in prilagodili zakonodajo, ki bi bila učiteljem bolj 
naklonjena. Včasih bi bilo tudi dobro, da bi nasilneža od pouka odstranili, nuditi pa bi mu morali 
oporo, mu biti na voljo za pogovor in ugotoviti, od kod vse skupaj izvira. Učence bi morali 
obravnavati enakovredno, saj se le tako izognemo občutjem manjvrednosti. Pomembno je, da 
sodelujemo s starši in strokovnjaki, ki so za to usposobljeni.  
Najpomembnejšo vlogo pa zagotovo igra preventiva; učence moramo na nasilje opozarjati 




4 Drugi empirični del 
Metodo drugega empiričnega raziskovanja smo ponovno izvedli z anketo, ki smo jo, tako kot 
prvo, objavili na spletišču Facebook, povezavo do anketnega vprašalnika pa smo delili tudi v 
zaprtih skupinah učiteljev: Slovenski učitelji, Kje pa vas čevelj žuli – Šolstvo in Za vsaj 
približno pravilno rabo slovenščine. Povezavo do anketnega vprašalnika smo objavili tudi v 
skupini Mamice čvekamo, kjer gre za obsežno skupino ljudi, ki zagotovo vključuje tudi učitelje 
slovenščine. Ta način se nam je zdel najprimernejši, saj smo pridobili veliko odgovorov v 
razmeroma kratkem času, ob objavah pa smo poudarili, da gre za anketo, ki je namenjena 
učiteljem slovenščine.  
 
4.1 Predmet in problem raziskave 
Z raziskavo smo želeli ugotoviti, kakšen pogled imajo na medvrstniško nasilje učitelji 
slovenščine. Konkretneje nas je zanimalo, kako veliko vlogo ima po njihovem mnenju pouk 
slovenščine pri preprečevanju medvrstniškega nasilja, katere vzgojne cilje po njihovem mnenju 
pri pouku slovenščine sploh dosegamo, kakšen je po vpliv literature na spodbujanje empatije 
pri učencih, ali se o problematiki nasilja pri pouku slovenščine ukvarjajo dovolj pogosto, 
kakšno je njihovo mnenje o kakovosti usposobljenosti učiteljev slovenščine za poučevanje 
literarnih del s problematiko nasilja, njihov pogled na spodbujanje motivacije za branje 
leposlovja, razvijanje empatije s tabujsko literaturo, vzgajanje za strpnost in drugačnost pri 
pouku slovenščine, katere od žrtev svoje težave zaupajo učitelju, vpliv neurejenih družinskih 
razmer na pogostost nasilnega vedenja ter katere metode pouka jezika bi bile primerne za 
ozaveščanje o nasilju. 
Ciljna skupina ankete so bili učitelji slovenščine. Prejšnja anketa ni prinesla nekaterih želenih 
rezultatov, ki bi zajemali zgolj pouk slovenščine, zato smo anketo razširili. Menimo, da imajo 
učitelji slovenščine pomembno vlogo pri razvijanju empatičnosti in lahko s pravilnim 
pristopom močno vplivajo na zmanjševanje nasilnega vedenja med učenci. Zanimalo nas je 
tudi, ali se pomembnosti svoje vloge na tem področju učitelji slovenščine sploh zavedajo in ali 




4.2 Raziskovalna vprašanja 
Anketni vprašalnik zajema 29 vprašanj, ki smo jih dodali med priloge. Skupno ustreznih 
odgovorov na anketni vprašalnik je bilo 106, od tega je predstavljal delež 78 % žensk in 22 % 
moških.  
Raziskovalna vprašanja smo oblikovali po razmisleku in po obravnavi literature s to tematiko. 
Prva 4 vprašanja so se nanašala na spol, izobrazbeno strukturo, regijo prebivanja in starost 
anketirancev, naslednjih 15 vprašanj je obravnavalo medvrstniško nasilje v povezavi s poukom 
slovenščine, preostanek teh pa je bil namenjen splošnim vprašanjem glede nasilnega vedenja 
mladostnikov. Anketa je dokaj zahtevna, saj vsebuje veliko odprtih vprašanj, ki zahtevajo 
razmislek in zbranost.  
 
4.3 Raziskovalni pristop in metoda 
Tudi v drugem empiričnem delu smo se odločili za kvantitativno raziskovalno metodo, katere 
cilj je razviti modele, teorije in hipoteze, ter tako priti do merljivih, zanesljivih, natančnih in 
objektivno preverljivih spoznanj11. Proces merjenja zagotavlja povezavo med empiričnim 
opazovanjem in matematičnim odrazom kvantitativnih razmerij. Podatke bomo tako analizirali, 
rezultate, pridobljene na vzorcu, pa skušali posplošiti na celotno pojavnost, tj. širšo populacijo.  




Od skupno 106 anketiranih, je bilo od tega 22 % moških in 76 % žensk. Starostna struktura je 
bila precej raznolika – 2 % vprašanih je bilo mlajših od 15 let, 5 % je bilo starih med 16 in 20, 
48 % od 21 do 40 let, 43 % od 41 do 60 let, preostanek – 3 % – pa je bilo starejših od 61 let. 
Starostno strukturo anketirancev predstavljamo v naslednjem grafu. 
                                                 




Graf 9: Starostna struktura anketirancev v drugem empiričnem delu 
Izmed vseh anketirancev jih je največ takih, ki so zaposleni v šolstvu; odstotek znaša 41 %, 
sledijo jim zaposleni izven šolstva – 31 %, 15 % vprašanih je študentov, 5 % nezaposlenih, 3 % 
upokojencev, 2 % osnovnošolcev in 1 % srednješolcev, ostali (2 %) so izbrali možnost 
»drugo«. Pregled statusov prikazujemo v spodnjem grafu. 
 
Graf 10: Statusna struktura anketirancev druge ankete 
Starostna struktura anketirancev
Mlajši od 15 let Od 16 do 20 let Od 21 do 40 let Od 41 do 60 let 61 let ali več
Statusna struktura anketirancev





Največ – 24 % anketirancev – prebiva v jugovzhodni pokrajini, 23 % v osrednjeslovenski 
pokrajini, 15 % jih je iz Posavja, 13 % je Gorenjcev, 6 % iz savinjske regije, po 5 % iz goriške 
in obalno-kraške regije, po 3 % iz Zasavja in Pomurja, 2 % iz Podravja in po 1 % iz Koroške 
in primorsko-notranjske regije. Tudi te odstotke smo pretvorili v naslednji graf. 
 
Graf 11: Anketiranci druge ankete po regijah 
 
4.3.2 Opis postopka zbiranja podatkov 
Postopek zbiranja podatkov je trajal 17 dni, in sicer od vključno 16. 6. 2020, ko je bila anketa 
aktivirana in objavljena, do vključno 2. 7. 2020, ko je bila anketa zaključena.  
Predvideno trajanje izpolnjevanja ankete je 7 minut in 6 sekund, dejansko pa so anketiranci na 
vprašanja v povprečju odgovorili v 6 minutah in 6 sekundah. Največ klikov (192) je anketa 
dosegla preko družabnega omrežja Facebook, precej (100) pa je bilo tudi neposrednih klikov. 
Povezava do spletne ankete je bila objavljena na družabnem omrežju Facebook, delili pa smo 
jo tudi v zaprte skupine učiteljev in tistih, ki delajo v šolstvu. Povezavo smo delili tudi v zaprti 
skupini staršev, kjer gre za obsežno množico ljudi. Časovni potek delno izpolnjenih odgovorov 
v anketi je razviden iz naslednje slike: 
Anketiranci po regijah
Pomurska regija Podravska regija Koroška regija
Savinjska regija Zasavska regija Posavska regija
Jugovzhodna Slovenija Osrednjeslovenska regija Gorenjska regija




Slika 3: Časovni potek ustreznih in delno izpolnjenih odgovorov v drugi anketi 
Največ odgovorov je bilo oddanih prvi in drugi dan, takoj po objavi anketnega vprašalnika. 
Zatem je število odgovorov začelo upadati, kljub temu pa je še vedno dosegalo razmeroma 
veliko množico ljudi.  
 
4.4 Rezultati druge ankete 
Rezultati druge ankete so, tako kot rezultati prve ankete, zbrani na spletišču 1ka, ki v zavihku 
Analize razvrsti vse odgovore na posamezna vprašanja, z ustreznim nizom ukazov pa se lahko 
opravi nadaljnja analiza, ki se nanaša na odstotek vseh anketirancev. Rezultati so prikazani zelo 
sistematično, po želji pa se lahko pretvorijo tudi v grafikone, poročila ali tabele.  
Vprašanja iz ankete smo smiselno razvejano razdelili na temeljne izhodiščne točke, ki so 
prikazane v nadaljevanju. Začetni del se navezuje na pouk slovenščine in medvrstniško nasilje 
v povezavi z učnim načrtom za slovenščino, ki vključuje temeljne in vzgojne cilje pouka 
slovenščine, nato smo se ukvarjali z možnostmi za razpravljanje o problematiki nasilja znotraj 
pouka slovenščine, kakšno vlogo na razvijanje empatije ima tabujska literatura, s kakovostjo 
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usposobljenosti učiteljev za razpravljanje o tej problematiki, v zadnjem delu pa smo želeli 
ugotoviti, kakšna je splošna pogostost nasilnih dejanj med učenci, kdo so žrtve in komu zaupajo 
težave, ali imajo neurejene družinske razmere vpliv na pogostost pojavnosti medvrstniškega 
nasilja in kakšni so predlogi učiteljev slovenščine za preventivno preprečevanje nasilnega 
vedenja med učenci. Ukvarjali smo se torej predvsem z vidikom učiteljev in njihovim 
dojemanjem in pogledom na medvrstniško nasilje, ki smo ga želeli povezati s poukom 
književnosti. 
V uvodu so morali učitelji oceniti, kako pogost je pojav medvrstniškega nasilja na slovenskih 
šolah. To so ocenili s potegom po številčni premici od 0 do 5, višje kot je bilo število, ki so ga 
izbrali, pogostejši je pojav medvrstniškega nasilja na slovenskih šolah. V povprečju je ocena 
na lestvici od 0 do 5 znašala 3,1, kar potrjuje dejstvo, da se nasilje dogaja (pre)pogosto in bi 
bilo na tem področju nujno urgiranje.  
 
4.4.1 Pouk slovenščine in medvrstniško nasilje 
Učitelji slovenščine so morali oceniti, v kolikšni meri se kot učitelji slovenščine čutijo 
odgovorni za preprečevanje medvrstniškega nasilja. To so ocenili na številčni premici od 0 do 
5, kjer je ocena 0 pomenila, da za preprečevanje te problematike ne čutijo niti najmanjše 
odgovornosti, število 5 pa je pomenilo, da se čutijo izredno odgovorne. V povprečju je 106 
odgovorov prikazalo povprečje v oceni 3,4, kar kaže na to, da se učitelji občutka odgovornosti 
razmeroma dobro zavedajo.  
Dejstvo je, da bi občutek odgovornosti morali imeti prav vsi učitelji, saj lahko le s 
povezovanjem in skupnim delom dosežemo spremembe. Nasilje je žal vseprisotno in le z 
zavedanjem, da smo kot učitelji odgovorni za vzgajanje mladih in za razvijanje njihove empatije 
in strpnosti, lahko zmanjšamo pogostost pojava nasilnih dejanj med mladimi in znižamo stopnjo 
števila žrtev. Pomembno je tudi zavedanje, da je otrok lahko hkrati žrtev in nasilnež, pomembno 
pa je, da neprimerno in nenavadno vedenje pri učencu uspešno zaznamo, nato pa primerno 
ukrepamo. 
Naslednje vprašanje je spraševalo po tem, kakšno vlogo ima po njihovem mnenju pouk 
slovenščine na področju preprečevanja medvrstniškega nasilja. Največ anketiranih se je 
odločilo za odgovor, da ima pouk slovenščine na tem področju srednje velik vpliv, in sicer je 
ta odgovor izbralo 45 % vprašanih. Po 18 % si delita odgovora, da ima pouk slovenščine majhen 
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vpliv na preprečevanje nasilnega vedenja in tudi, da ima velik vpliv. 17 % anketiranih meni, da 
pouk slovenščine ne vpliva na preprečevanje nasilja, 2 % vprašanih pa je izbralo možnost 
»drugo«, kjer je eden izmed anketiranih zapisal, da je to odvisno od tega, kako se pristop 
preprečevanja medvrstniškega nasilja medsebojno povezuje v okviru šole kot celote.  
Rezultate tega vprašanja prikazujemo v naslednjem grafu.  
 
Graf 12: Ocena vpliva pouka slovenščine na področju preprečevanja medvrstniškega nasilja 
Pouk slovenščine sam po sebi medvrstniškega nasilja ne preprečuje, lahko pa pomembno vpliva 
na zmanjševanje njegove pojavnosti s primernim pristopom učitelja in hkrati z zavedanjem, da 
lahko s pogovorom po branju literature s problematiko nasilja vplivamo na dojemanje nasilja 
in ozaveščanje mladih, da nasilje ni sprejemljivo. Učenci se ob učiteljevih opozorilih na 
pomembnejše iztočnice z žrtvami poistovetijo, s tem pa lahko vplivamo na razvijanje njihove 
empatije. 
 
4.4.2 Temeljni cilji pouka slovenščine  
Spraševani so se morali opredeliti do naslednjih dveh trditev: »Temeljni cilj pouka književnosti 
v osnovni šoli je vzgoja motiviranega bralca. Notranjo motivacijo za branje spodbuja 
kakovostno poučevanje (uporaba raznolikih metod in oblik dela) in pogovor o literarnih 
besedilih s tabujsko problematiko.« 
Kakšno vlogo ima pouk slovenščine na področju preprečevanja 
medvrstniškega nasilja?
Ima velik vpliv. Ima srednje velik vpliv.




Z napisanim se je strinjalo 76 % vprašanih, 20 % se jih ni strinjalo, 4 % anketirancev pa je 
izbralo možnost »drugo«. Odstotke glede na odgovore prikazujemo v naslednjem grafu. 
 
Graf 13: Temeljni cilj pouka slovenščine po mnenju učiteljev slovenščine 
Na številčni premici od 0 do 5 so morali oceniti svoje strinjanje z dejstvom, da raznolike metode 
dela pri pouku književnosti spodbujajo notranjo motivacijo za branje literature. V povprečju je 
ocena dosegla vrednost 3,4, kar pomeni, da so se anketiranci z zapisanim v večini strinjali. 
Naslednja trditev je bila, da pogovor o prebranem besedilu spodbuja notranjo motivacijo za 
nadaljnje branje leposlovja, anketiranci pa so to na številčni premici od 0 do 5 ocenili z oceno 
3,4, kar prav tako potrjuje zapisano in strinjanje učiteljev slovenščine s tem, da se je o 
prebranem pomembno pogovarjati.  
Na vprašanje, kateri cilji in dejavnosti iz učnega načrta, povezani s poukom jezika, po njihovem 
mnenju predvidevajo ozaveščanje o verbalnem nasilju in hkrati razvijanje konstruktivnega in 
strpnega pogovora, so učitelji slovenščine odgovarjali sledeče: 
 pisanje neumetnostnih besedil, 
 vrste pogovora, 
 uradna in neuradna besedila, 
 obravnava besedilnih vrst, npr. intervju, predstavitev osebe, pogajalni pogovor, 
 teme o pravilih pogovarjanja,  
 vrednotenje prebranega in povezovanje z izkušnjami, 
Temeljni cilj pouka književnosti v osnovni šoli je vzgoja 
motiviranega bralca. Notranjo motivacijo za branje 
spodbuja kakovostno poučevanje in pogovor o literarnih 
besedilih s tabujsko problematiko.
Strinjam se z napisanim. Ne strinjam se z napisanim. Drugo.
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 raznolike debate. 
Odgovoriti so morali tudi na vprašanje, katere metode pouka jezika, ki jih priporoča tudi učni 
načrt, bi bile po njihovem mnenju pri ozaveščanju o problematiki nasilja najprimernejše. Največ 
učiteljev slovenščine se je odločilo, da so to igre vlog, ki morajo vključevati končno analizo 
pogovora, pomembno vlogo ima tudi problemski pouk, delo v skupinah, projektno delo ter 
raziskovalne naloge. Ozaveščanje o tej problematiki bi moralo biti del vsakdanjega pouka, ki 
temelji na senzitivnosti učitelja, da težavo opazi in jo poskuša ustrezno sankcionirati.  
 
4.4.3 Vzgojni cilji pouka slovenščine 
Učitelji slovenščine so morali odgovoriti, katere vzgojne cilje lahko po njihovem mnenju 
dosegamo pri pouku književnosti. Najpogostejši odgovori so bili naslednji:  
 strpnost, 
 empatija, 
 razumevanje drugosti in drugačnosti,  
 medkulturne in socialne kompetence, 
 etične in moralne vrednote, 
 spoštovanje, 
 kritično mišljenje,  
 samostojno reševanje konfliktov, 
 razvijanje osebnosti skozi branje, 
 ob pravilnem didaktičnem pristopu preoblikovanje stališč, spreminjanje odnosa do 
nekoga/nečesa. 
Odgovoriti so morali tudi na vprašanje, ali se jim zdi, da literatura pomembno vpliva na 
razvijanje empatije pri bralcih. 82 % je na vprašanje odgovorilo pritrdilno, 11 % z odgovorom 
»ne vem«, 4 % z »ne«, preostalih 4 % pa so se odločili za odgovor »drugo«, kjer so zapisali, da 
literatura sama po sebi ne vpliva na razvijanje empatije. Pomembno je torej, da se otrok po 
branju o vsebini pogovori z odraslim, še posebej pa je to pomembno v primerih, kadar gre za 
tabujsko literaturo, kjer moramo tudi kot učitelji opozoriti na nepravilno oz. pravilno ravnanje 




Graf 14: Literatura pomembno vpliva na razvijanje empatije pri bralcih 
Empatija nam omogoča, da prerastemo sebičnost in razvijemo občutek za druge, za njihove 
bolečine, težave, krivice. S krepljenjem teh občutij se zmanjšuje možnost pojava nasilnega 
vedenja. Gre torej za osnovo čustvene inteligence. S tem ko pripomoremo k razvoju čustvene 
inteligence otroka, vplivamo tudi na to, da ga s prepoznavanjem čustev drugih posredno 
naučimo obvladovanja lastnih čustev. Literatura omogoča vživljanje v čustva drugih in 
preslikavanje teh na svoja občutja, vse to pa vpliva na razumevanje, kakšni odzivi bi v 
določenih položajih pomagali, da bi se v oseba počutila bolje. 
 
4.4.4 Razpravljanje o problematiki nasilja pri pouku slovenščine 
Anketa je pokazala, da se po mnenju učiteljev pri pouku slovenščine o problematiki nasilja ne 
razpravlja dovolj pogosto – tako namreč meni 58 % vprašanih. 22 % jih je odgovorilo 
pritrdilno, torej da se o problematiki nasilja pri pouku književnosti razpravlja dovolj pogosto, 
20 % pa se jih je odločilo za odgovor »ne vem«. Rezultate tega vprašanja prikazujemo v 
naslednjem grafu.  
Se vam zdi, da literatura pomembno vpliva na razvijanje 
empatije pri bralcih?




Graf 15: Pogostost razpravljanja o problematiki nasilja pri pouku slovenščine 
Čeprav se po mnenju učiteljev slovenščine pri njihovem pouku ne razpravlja dovolj pogosto o 
problematiki nasilja, so na odgovor, da se o tem najpogosteje pogovarjajo znotraj pouka 
književnosti, v večini odgovorili pritrdilno. Tako se je namreč odločilo 62 % vprašanih, 22 % 
jih meni, da to ni res, 15 % je izbralo odgovor »ne vem«, 2 % pa odgovor »drugo«, kjer je eden 
izmed sodelujočih zapisal, da se o tem najpogosteje razpravlja pri obravnavi umetnostnih in 
neumetnostnih besedil ter pri aktualizaciji vsakdanjih novic. Delež odgovorov prikazujemo v 
naslednjem grafu. 
 
Graf 16: O problematiki nasilja se najpogosteje razpravlja pri obravnavi književnosti 
Pri pouku slovenščine se o problematiki nasilja razpravlja 
dovolj pogosto.
Ne. Da. Ne vem. Drugo.
Pri pouku slovenščine se o problematiki nasilja 
najpogosteje razpravlja pri obravnavi književnosti.
Da. Ne. Ne vem. Drugo.
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Učitelji slovenščine odprto razpravljajo o medvrstniškem nasilju pri pouku književnosti in 
vzgajajo za strpnost do drugosti in drugačnosti. S to trditvijo se je strinjalo 50 % anketiranih, 
odgovora »ne« in »ne vem« sta prejela vsak po 19 %, 13 % vprašanih pa je izbralo odgovor 
»drugo«, kamor so zapisali, da bi to sicer morali početi, a tega kljub vsemu ne upoštevajo vsi. 
Eden izmed odgovorov je bil, da v osnovnih šolah ni veliko pozornosti namenjene tabujski 
literaturi, tovrstne knjige pa so bile večkrat le del bralne značke. Ob pogovoru z učenci mora 
biti učitelj previden in pozoren, da dovolj zgodaj zazna morebitne znake, da je učenec žrtev 
nasilja. Delež odgovorov prikazujemo z naslednjim grafom. 
 
Graf 17: Odprto razpravljanje o medvrstniškem nasilju pri pouku književnosti in vzgajanje za strpnost do drugosti in 
drugačnosti 
Slovenisti so na vprašanje, na kakšen način bi bilo možno ozaveščanje o verbalnem nasilju 
vključiti v pouk, odgovarjali sledeče: 
 eseji s problematiko nasilja, 
 preko pogovora, iger vlog,  
 skozi literaturo in primere dobrih praks reševanja konfliktov – z branjem umetnostnih 
besedil, ki so lahko izhodišče za pogovor, 
 priprava gledaliških predstav, 
 več pogovorov o aktualnih dogodkih,  
 nameščanje piktogramov po učilnicah in šoli na tematiko nasilnega vedenja, 
Učitelji slovenščine odprto razpravljajo o medvrstniškem 
nasilju pri pouku književnosti in vzgajajo za strpnost do 
drugosti in drugačnosti.
Da. Ne. Ne vem. Drugo.
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 opolnomočiti bi morali odrasle (učitelje), da nasilno vedenje znajo prepoznati in se nanj 
odzivati – izvajanje programov na področju čustvenega in socialnega učenja, 
 v obliki projektnega dela, 
 ogled posnetkov nasilja in pogovor o občutjih žrtve, 
 delavnice pod vodstvom socialnih pedagogov.  
Učitelji slovenščine se torej zavedajo, da obstaja kar nekaj možnosti, v okviru katerih bi lahko 
dodatno ozaveščali o nasilnem vedenju med učenci, kaj je v naši družbi sprejemljivo in kaj ne. 
Opozorili so tudi na to, da je prepoznavanje nasilnega vedenja s strani učiteljev včasih 
vprašljivo in da bi izobraževanju na tem področju morali posvetiti več pozornosti.  
 
4.4.5 Tabujska literatura in razvijanje empatije 
Tabujska literatura bolj kot ostala literatura prispeva k razvijanju empatije pri bralcih. S tem se 
je strinjalo 68 % vprašanih, 21 % jih je izbralo odgovor »ne vem«, 8 % se z zapisanim ne strinja, 
4 % pa so izbrali odgovor »drugo«, kamor so zapisali, da je treba za to razviti dobra orodja za 
spremljanje učinkov, hkrati pa lahko prav vsako literarno besedilo bogati. Odstotke odgovorov 
predstavljamo v naslednjem grafu.  
 
Graf 18: Vpliv tabujske literature na razvijanje empatije pri bralcih 
Tabujska literatura bolj kot ostala literatura prispeva k 
razvijanju empatije pri bralcih. 
Da. Ne. Ne vem. Drugo.
87 
 
S tem, da lahko prav vsako literarno besedilo bogati, se lahko strinjamo, le pravo znanje je treba 
imeti, da na pravilen način besedilo interpretiramo in ga predstavimo učencem. Še posebno 
tabujska literatura odpira pomembna vprašanja in pomisleke, o katerih moramo govoriti. O 
primernosti literature sicer navadno presojajo odrasli, ki jo označijo kot tabujsko oz. 
problemsko, kljub negativni konotaciji ob poimenovanju pa lahko prinese mnogo pozitivnih 
učinkov pri vzgajanju učencev in razvijanju njihove empatije. Dobro je, da se, ne glede na 
odzive (tudi) staršev v preteklosti na tabujsko literaturo, pomembnosti le-te učitelji zavedajo. 
 
4.4.6 Usposobljenost učiteljev slovenščine na področju medvrstniškega nasilja 
Slovenisti se niso poenotili pri vprašanju, ki je spraševalo, ali so učitelji slovenščine dovolj 
kakovostno usposobljeni za poučevanje literarnih del, v katerih se pojavlja tematika nasilja. Za 
odgovor »da« in »ne« se je namreč odločilo enako število ljudi: 33 %. 24 % jih je izbralo 
odgovor »ne vem«, ostalih 9 % pa je izbralo odgovor »drugo«, kjer so zapisali, da ni nujno, da 
gre za usposobljenost, temveč gre predvsem za človeške vrednote in norme, ki bi jih moral 
imeti vsak, še posebej pa odrasli, ki delajo z otroki in mladostniki. Poudarili so, da se tudi v 
učiteljski vlogi lahko največ naučimo iz izkušenj, v smislu nenehne osebnostne rasti pa nismo 
nikoli dovolj izobraženi. Odstotke prikazujemo v naslednjem grafu. 
 
Graf 19: Usposobljenost učiteljev slovenščine za poučevanje literarnih del s tematiko nasilja 
 
Učitelji slovenščine so dovolj kakovostno usposobljeni za 
poučevanje literarnih del, v katerih se pojavlja tematika 
nasilja.
Da. Ne. Ne vem. Drugo.
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Neprepričljiv izid je najverjetneje posledica različnih odzivov na pojav nasilja in njihovega 
raznolikega (ne)ukrepanja po vseh šolah, hkrati pa pri boju proti medvrstniškemu nasilju 
ogromno pripomorejo osebnostne lastnosti posameznega učitelja, saj mnogi učiteljsko 
poslanstvo razumejo zgolj v smislu svoje stroke – posredovanja znanja, ne pa tudi kot dejstvo, 
da so kot učitelji posredni akterji pri vzgoji mladih ljudi v samostojne odrasle osebe skozi 
učenje o različnih kulturah, literarnih pojavih, zgodovinskih dejstvih ipd.  
Za odtenek prepričljivejša je bila odločitev pri odgovoru na vprašanje, ali so učitelji slovenščine 
dovolj kakovostno usposobljeni za pogovor o medvrstniškem nasilju in za njegovo 
preprečevanje. 43 % spraševanih namreč meni, da učitelji slovenščine na tem področju niso 
dovolj kakovostno usposobljeni. 28 % jih je odgovorilo pritrdilno, 17 % z »ne vem«, 13 % pa 
z »drugo«, kjer so med drugim zapisali, da učitelji slovenščine so dovolj kakovostno 
usposobljeni v okviru pedagoško-psiholoških znanj, ki jih pridobijo med študijem (splošni del 
pedagoškega modula), nikakor pa ne v smislu psihoterapije; hkrati gre navadno za osebnostne 
lastnosti, ki bi jih vsi učitelji morali imeti. Tudi te odstotke prikazujemo v grafu. 
 
Graf 20: Usposobljenost učiteljev slovenščine za pogovor o medvrstniškem nasilju in za njegovo preprečevanje 
Glede na rezultate ankete lahko sklepamo, da se učitelji slovenščine ne čutijo dovolj 
usposobljene za pogovor o medvrstniškem nasilju in za njegovo preprečevanje, predvidevamo 
pa lahko, da gre za različno usposobljenost za ukrepanje na tem področju, ki vključuje tudi 
raznolika znanja posameznega učitelja. Na tem področju je sicer na voljo kar nekaj 
izobraževanj, seminarjev in delavnic, ki pa niso obvezna in se jih učitelji udeležujejo glede na 
Učitelji slovenščine so dovolj kakovostno usposobljeni za 
pogovor o medvrstniškem nasilju in za njegovo 
preprečevanje.
Da. Ne. Ne vem. Drugo.
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lastno zanimanje oz. zagnanost vodstva posameznih šol. Ker pa gre navadno za izobraževanja 
znotraj delovnega časa, lahko splošna kadrovska podhranjenost prepreči udeležbo na 
delavnicah, kjer želja in zanimanje za izobraževanje na tem področju žal ne igrata ključne vloge. 
 
4.4.7 Pogostost nasilnih dejanj med učenci 
Anketiranci so se morali opredeliti do trditve, da se psihično nasilje v šoli med učenci pojavlja 
pogosteje od fizičnega nasilja. S tem se je strinjalo 92 % vprašanih, 4 % anketiranih se s tem 
niso strinjali, po 2 % pa si delita odgovora »ne vem« in »drugo«, kjer je nekdo zapisal, da gre 
psihično in fizično nasilje z roko v roki, torej hkrati. Delež po odgovorih predstavljamo v 
naslednjem grafu. 
 
Graf 21: Psihično nasilje se na slovenskih šolah pojavlja pogosteje kot fizično nasilje 
Spraševani so se opredelili tudi do trditve, da se pogostost psihičnih ali verbalnih nasilnih dejanj 
iz leta v leto viša. S tem se je strinjala večina – 65 %, 12 % meni, da to ne drži, 24 % pa se je 
odločilo za odgovor »ne vem«. Odstotke predstavljamo v naslednjem grafu. 
Psihično nasilje se v šoli med učenci pojavlja pogosteje od 
fizičnega nasilja.




Graf 22: Višanje pogostosti psihičnih/verbalnih nasilnih dejanj skozi leta 
Pogostost nasilnih dejanj se skozi leta najverjetneje viša zaradi vse pomembnejše vloge 
socialnih omrežij med mladimi in s tem pešanjem socialnih veščin, branje literature je vse manj 
pogosto, stiske mladih se večajo, avtoriteta učiteljev upada, privzgajanje in razvijanje 
empatičnosti pri učencih pa je vse težje. Psihično in fizično nasilje pogosto sovpadata in se 
pojavljata hkrati, pojav psihičnega nasilja pa je najverjetneje bolj pogost, saj se lažje prikrije, 
meje med verbalnim nasiljem in nevtralnim pogovorom pa so vse manj jasne. 
 
4.4.8 Kdo so žrtve in komu zaupajo težave 
Slovenisti so odgovarjali tudi na vprašanje, kdo so po njihovem mnenju najpogosteje žrtve 
medvrstniškega nasilja. Odgovori so bili naslednji: 
 nesamozavestni učenci, 
 socialno šibkejši otroci, 
 učenci priseljenci, 
 otroci s posebnimi potrebami, 
 otroci, ki izhajajo iz družin, ki jim ne nudi opore, 
 istospolno usmerjeni učenci, 
 fizično in psihično šibkejši otroci, 
 učenci z učnimi težavami, 
Pogostost psihičnih ali verbalnih nasilnih dejanj se iz leta v 
leto viša.
Da. Ne. Ne vem. Drugo.
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 tihi in mirni učenci, 
 tisti, ki na kakršen koli način izstopajo zaradi drugačnosti, 
 uspešnejši učenci, 
 učenci, ki so žrtve tudi v domačem okolju. 
Odgovori potrjujejo dejstvo, da pomembno vlogo igra družinsko ozadje učencev, zato moramo 
biti kot učitelji pozorni tudi na odnose učencev s starši in ob morebitni zaznavi nasilnega 
vedenja staršev nad otroki tudi primerno ukrepati. 
Zapisati so morali tudi, katere izmed žrtev po njihovih izkušnjah svoje težave zaupajo učitelju. 
Odgovarjali so sledeče: 
 težave zaupajo le redke izjeme, 
 učitelju povedo drugi učenci, 
 tisti, ki problem osame rešijo tako, da si dobijo zaveznika in se ne počutijo več tako 
nemočne, 
 tisti, ki zberejo pogum, ko ne vidijo več druge rešitve in izhoda, 
 tisti, ki imajo dovolj podpore tudi v domačem okolju. 
Izkazalo se je torej, da le redke žrtve svoje težave zaupajo učiteljem ali učencem, navadno gre 
za učence, ki so introvertirani in socialno šibkejši, zato moramo krepiti zaupanje učitelj-učenec, 
saj lahko le na ta način dosežemo, da žrtev v avtoriteti prepozna zaupnika in prosi za pomoč. 
Pogosto so žrtve nemočne, njihov položaj pa je že skoraj brezizhoden, ko šele zberejo pogum 
in poiščejo pomoč. Včasih učitelju o dogajanju povedo tudi drugi učenci, kar ponovno kaže na 
to, kako pomembno je, da pri vseh učencih razvijamo občutja empatičnosti, krepimo pozitivno 
vzdušje v razredu in zavezništvo. Položaj žrtve nastopa v močni soodvisnosti od podpore v 
domačem okolju, zato moramo biti pozorni tudi na ta dejavnik oz. kot učitelji potrebno podporo 
žrtvam nuditi namesto staršev. Žrtve so pogosto tudi istospolno usmerjeni učenci, telesno 
drugačni otroci in nasploh izstopajoče osebe, kar pomeni, da moramo posebno pozornost 
nameniti detabuizaciji zakoreninjenih prepričanj in vzorcev, ki morebitno izvirajo iz družbe oz. 
domačega okolja.  
Nasprotno pa so žrtve pogosto tudi učno ali drugače uspešnejši učenci, kar pomeni, da se 
nasilneži čutijo ogrožene in manj vredne. Osredotočiti bi se morali na sposobnosti in pozitivne 
kvalitete posameznika in tako krepiti samozavest otroka kot individuuma. 
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4.4.9 Vpliv neurejenega družinskega okolja na pogostost pojavnosti nasilnega vedenja 
pri otroku 
Učitelji slovenščine so ocenili, kako velik vpliv ima neurejeno družinsko okolje na pogostost 
pojavnosti nasilnega vedenja pri otroku. To so storili s pomočjo številčne premice od 0 do 5, 
kjer je ocena 0 pomenila, da neurejeno družinsko okolje nima nikakršnega vpliva na pogostost 
pojavnosti medvrstniškega nasilja, ocena 5 pa je pomenila, da imajo slabi družinski odnosi zelo 
velik vpliv na pogostost pojavnosti te problematike. Povprečje je prikazalo oceno 3,4, kar 
pomeni, da slabi družinski odnosi in neurejene razmere po njihovem mnenju pomembno 
vplivajo na pogostejše pojavljanje nasilnega vedenja pri otroku.  
Slovenisti so morali oceniti tudi, koliko nasilnežev iz neurejenih okolij in koliko tistih iz 
urejenih okolij je kaznovanih. Prevladalo je mnenje učiteljev, ki menijo, da so nasilneži iz 
neurejenih okolij skoraj vedno kaznovani. Pri tem, kako je s kaznovanjem nasilnežev iz urejenih 
okolij, se bodisi niso uspeli opredeliti bodisi so menili, da so redko kaznovani. Prevladalo je 
torej mnenje, da (ne)urejeno družinsko okolje lahko pomembno vpliva tudi na kaznovanje 
nasilnežev. Odgovore z odstotki prikazujemo na naslednji sliki. 
 
Slika 4: Kaznovanje nasilnežev iz neurejenih okolij in kaznovanje nasilnežev iz urejenih okolij 
Naslednje vprašanje se je navezovalo na prejšnje, in sicer so morali anketiranci zapisati svoje 
mnenje, ali so nasilneži iz neurejenih okolij in nasilneži iz urejenih okolij kaznovani enako. 
Prevladalo je mnenje, da sta različni skupini za isti prekršek kaznovani različno. Nasilneži iz 
urejenih okolij pogosto ne odgovarjajo za svoja dejanja, saj jih največkrat ščitijo vplivni starši. 
Pogosto se zgodi tudi to, da učitelji iščejo krivca v nasilnežih iz neurejenih okolij tudi v 
primerih, kadar je nasilno dejanje zakrivil nasilnež iz urejenega okolja. Večina učiteljev (tako 
slovenščine kot drugih predmetov) po mnenju učiteljev slovenistov ne spoštuje pravila enakosti 




4.4.10 Predlogi učiteljev slovenščine za preventivno preprečevanje nasilja v šoli 
Učitelje slovenščine smo povprašali tudi po njihovih predlogih za preventivno preprečevanje 
nasilnega vedenja v šoli. Zapisali so naslednje odgovore: 
 pogostejša obravnava književnih del s problematiko nasilja,  
 pogostejši ogledi filmov, gledaliških predstav s problematiko nasilja,  
 pogovor z drugačnimi (npr. projekt Živa knjižnica), 
 branje tabujske literature in pogovor o prebranem, kar pripomore k večji detabuizaciji, 
 ozaveščanje o drugosti in drugačnosti, spodbujanje k strpnosti in sprejemanju,  
 ustrezno odzivanje, kadar nam učenci zaupajo, da so žrtve nasilja,  
 sistematičen pristop s komponento vrednotenja, 
 izobraževanje učiteljev iz emocionalne inteligence, 
 pogovor o problematiki nasilja in budno spremljanje učencev ter analiza njihovega 
razmišljanja, 
 delo in učenje v skupinah, s tem pa krepljenje socialnih veščin, 
 vključevanje pedagogov in psihologov, 
 zmanjšanje pasivnosti in jasno sankcioniranje, 
 razvijanje skupnosti z določenimi skupnimi dejavnostmi, ki prinašajo skupno 
zadovoljstvo, 
 vključevanje družin v svetovalne in psihoterapevtske obravnave, 
 kakovostne razredne ure in krepitev pozitivnega ozračja, 
 več ur vzgojnih predmetov – predlog, da se v predmetnih osnovnih šolah uvede 
predmete, pri katerih bi poučevali o kulturi, vedenju, motivaciji, načinih učenja; z 
napotki za življenje in prihodnost. 
Obravnava književnih del s problematiko nasilja je očitno premalokrat na urniku, za popestritev 
pa učitelji predlagajo ogled filmov ali gledaliških predstav s to tematiko, po tem pa bi bil seveda 
obvezen pogovor ali diskusija z učenci. Učitelji bi se morali krepiti v ustreznejšem in 
aktivnejšem odzivanju v primerih pojavnosti nasilnega vedenja med mladimi, pomembno pa se 
zdi tudi, da učencem žrtvam verjamemo in vsak primer obravnavamo korektno. Ob pogovorih 
v razredu bi morali učitelji večjo pozornost nameniti razmišljanju učencev, kadar pa bi zaznali, 
da učenci kažejo znake nestrpnosti, pozornost nanje še okrepiti. H krepitvi samozavesti 
učencev, ki so potencialne žrtve, pripomore tudi aktivna udeležba pri različnih interesnih 
dejavnostih iz področij, kjer so učenci dobri; razvijati je treba torej skupnosti z določenimi 
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skupnimi dejavnostmi, ki prinašajo skupno (in hkrati individualno) zadovoljstvo in samozavest 
učencev. 
V primerih, kadar bi prišlo do nasilnega dejanja, bi bilo tudi družine v dogodek vpletenih otrok 
dobro vključiti v svetovalne in psihoterapevtske obravnave, saj vzgoja otrok zadeva celotno 
družino. 
Zanimiv in uporaben se nam je zdel predlog izvedbe projekta Živa knjižnica, kjer gre za to, da 
je knjiga dejansko oseba, ki skozi dialog s poslušalci deli svojo življenjsko zgodbo, s tem pa 
aktivno vpliva na zmanjševanje predsodkov. Osnovni namen je namreč ozaveščanje o 
človekovih pravicah in človeškem dostojanstvu preko prevpraševanja predsodkov, ki vodijo k 
diskriminaciji določenih posameznikov ter družbenih skupin.12 
Glede na to, da branje tabujske literature načeloma ni umeščeno v učni program, se nam zdi 
pomembno, da se k branju tovrstne literature spodbuja večkrat, pogosteje pa bi bilo treba v 
okviru pouka izvajati tudi pogovor o vsebini tabujske literature, s tem pa bi aktivneje vplivali 
na detabuizacijo.  
Skupinsko delo se zaradi časovne stiske vse premalo prakticira, gre pa za pomembno metodo 
krepitve socialnih veščin učencev. Učitelj z ustrezno izobrazbo na področju emocionalne 
inteligence lahko učencem privzgaja strpnost do drugosti in drugačnosti, empatičnosti, s tem pa 
jih pripravlja in uči za življenjske preizkušnje.  
Zgoraj našteti predlogi ponovno potrjujejo dejstvo, da gre pri preprečevanju medvrstniškega 
nasilja za ukrepe na ravni celotne šole in celotnega kolektiva, pouk slovenščine in metode dela 
učiteljev slovenščine pa imajo znotraj procesa pomemben doprinos.  
  
                                                 
12 Vir: https://mkc.si/ziva-knjiznica, dostop 3. 7. 2020. 
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5 Tretji empirični del 
Metodo tretjega empiričnega raziskovanja smo še zadnjič izvedli z anketo, ki smo jo, tako kot 
prvi dve, objavili na spletišču Facebook, povezavo do anketnega vprašalnika pa smo delili tudi 
v zaprtih skupinah staršev: Mamice čvekamo, Mamice se zabavajo ter Mamice sprašujejo in 
odgovarjajo. Vse tri skupine vključujejo veliko množico staršev, zato nam je uspelo razmeroma 
hitro pridobiti želeno število odgovorov. Ta način se nam je zdel najprimernejši, saj smo 
dostopali do velike množice ljudi, odgovore smo pridobili v kratkem času, ob objavah pa smo 
poudarili, da gre za anketo, ki je namenjena učencem osnovnih šol, kar so starši upoštevali in 
anketni vprašalnik v reševanje predali svojim otrokom.  
 
5.1 Predmet in problem raziskave 
Ciljna skupina tretje ankete so bili učenci osnovnih šol, zlasti učenci tretjega triletja.  
Z raziskavo smo želeli najprej ugotoviti, kakšne so njihove izkušnje z medvrstniškim nasiljem: 
kako se z medvrstniškim nasiljem torej soočajo učenci, kako oni ocenjujejo pogostost 
pojavnosti medvrstniškega nasilja na šoli, ki jo obiskujejo, ali so sami že bili priča nasilnemu 
vedenju in v kakšnih oblikah se pojavlja, koliko izmed njih je takšnih, ki so že bili nasilni, ali 
se po njihovem mnenju pogosteje pojavlja psihično ali fizično nasilje, kdo so po njihovem 
mnenju najpogosteje žrtve in kdo nasilneži, kdaj in kje se najpogosteje pojavljajo nasilna 
dejanja, komu bi kot žrtve zaupali težave in kakšne morajo biti lastnosti učitelja, ki bi mu lahko 
zaupali in ali neurejene družinske razmere po njihovem mnenju vplivajo na nasilno vedenje 
učencev.  
V drugem delu smo nekoliko več vprašanj namenili medvrstniškemu nasilju v povezavi s 
poukom slovenščine: učence smo vprašali o tem, kako veliko vlogo imajo po njihovem mnenju 
na področju preprečevanja nasilnega vedenja učencev učitelji slovenščine, ali se pri pouku 
slovenščine o nasilju pogovarjajo dovolj pogosto, ali se s to tematiko zares najpogosteje 
srečujejo pri pouku književnosti, ali bi obravnava različnih literarnih besedil dejansko lahko 
znižala pojavnost medvrstniškega nasilja, ali se jim zdi pogovor o besedilih s tabujsko 
problematiko pri pouku zanimiv in pri njem pogosto sodelujejo, ali po njihovem mnenju učitelji 
slovenščine odprto razpravljajo o medvrstniškem nasilju pri pouku književnosti in vzgajajo za 
strpnost do drugosti in drugačnosti, ali so po njihovem mnenju učitelji slovenščine dovolj 
kakovostno usposobljeni za poučevanje literarnih del s problematiko nasilja in za dejansko 
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preprečevanje medvrstniškega nasilja, kaj in kdo jih najbolj spodbudi za branje literature in 
končno: kakšni so njihovi predlogi za preventivno preprečevanje nasilnega vedenja pri učencih 
v osnovnih šolah. 
 
5.2 Raziskovalna vprašanja 
Anketni vprašalnik zajema 27 vprašanj, ki smo jih dodali med priloge. Skupno ustreznih 
odgovorov na anketni vprašalnik je bilo 164, od tega je predstavljal delež 64 % žensk in 35 % 
moških in 1 % drugače spolno opredeljenih.  
Raziskovalna vprašanja smo oblikovali po razmisleku in po obravnavi literature s to tematiko. 
Prva 3 vprašanja so se nanašala na spol, starost anketirancev in regijo prebivanja, naslednjih 13 
vprašanj je obravnavalo pojav medvrstniškega nasilja na slovenskih osnovnih šolah, preostanek 
vprašanj pa je bil namenjen obravnavi medvrstniškega nasilja v povezavi s poukom slovenščine 
in preprečevanjem nasilja v okviru pouka književnosti.  
Anketa vsebuje nekaj odprtih vprašanj, ki od anketirancev zahtevajo razmislek in zbranost.  
 
5.3 Raziskovalni pristop in metoda 
Tudi v tretjem empiričnem delu smo se odločili za kvantitativno raziskovalno metodo, katere 
cilj je razviti modele, teorije in hipoteze, ter tako priti do merljivih, zanesljivih, natančnih in 
objektivno preverljivih spoznanj13. Proces merjenja zagotavlja povezavo med empiričnim 
opazovanjem in matematičnim odrazom kvantitativnih razmerij. Podatke bomo tako analizirali, 
rezultate, pridobljene na vzorcu, pa skušali posplošiti na celotno pojavnost, tj. širšo populacijo.  
Hipoteze, ki smo jih zastavili v začetku magistrskega dela, bomo preverjali tudi v tretjem 
empiričnem delu. 
 
                                                 




Od skupno 164 anketiranih, jih je bilo od tega 64 % žensk, 35 % moških in 1 % opredeljen kot 
»drugo«. 9 % učencev je spadalo v starostno skupino do 7 let, 22 % od 8 do 10 let, 27 % od 11 
do 13 let, 23 % od 14 do 15 let, 5 % od 16 do 20 let in 15 % več kot 20 let. Delež anketiranih 
glede na starost prikazujemo v naslednjem grafu.  
 
Graf 23: Pregled deleža anketirancev v tretji anketi po starostnih skupinah 
Glede na regijo, od koder so anketiranci prihajali, je delež odstotkov po regijah predstavljal 
naslednje rezultate: 2 % pomurska regija, 11 % podravska regija, 12 % savinjska regija, 1 % 
koroška regija, 2 % zasavska regija, 10 % posavska regija, 22 % jugovzhodna Slovenija, 27 % 
osrednjeslovenska regija, 2 % primorsko-notranjska regija, 5 % gorenjska regija, 2 % goriška 
regija in 3 % obalno-kraška regija. Delež po regijah predstavljamo v grafu. 
V katero starostno skupino spadaš?




Graf 24: Delež anketirancev tretje ankete po regijah 
 
5.3.2 Opis postopka zbiranja podatkov 
Postopek zbiranja podatkov je trajal 6 dni, in sicer od vključno 2. 7. 2020, ko je bila anketa 
aktivirana in objavljena, do vključno 7. 7. 2020, ko je bila anketa zaključena.  
Predvideno trajanje izpolnjevanja ankete je 6 minut in 8 sekund, dejansko pa so anketiranci na 
vprašanja v povprečju odgovorili v 4 minutah in 59 sekundah. Največ klikov (219) je anketa 
dosegla preko družabnega omrežja Facebook, precej (181) pa je bilo tudi neposrednih klikov. 
Povezava do spletne ankete je bila objavljena na družabnem omrežju Facebook, delili pa smo 
jo tudi v zaprte skupine staršev otrok, ki obiskujejo osnovno šolo. Ob analizi odgovorov smo 
se osredotočili predvsem na odgovore anketirancev, starih do 15 let. 
Časovni potek delno izpolnjenih odgovorov v anketi je razviden iz naslednje slike: 
V kateri regiji prebivaš?
Pomurska regija. Podravska regija. Savinjska regija.
Koroška regija. Zasavska regija. Posavska regija.
Jugovzhodna Slovenija. Osrednjeslovenska regija. Primorsko-notranjska regija.




Slika 5: Časovni potek ustreznih in delno izpolnjenih odgovorov v tretji anketi 
Največ odgovorov je bilo oddanih tretji dan, in sicer 182, od tega pa vsi niso bili ustrezni. Tudi 
prvi dan je bilo odgovorov precej – 88, zadnji dan pa je najmanj učencev sodelovalo pri 
odgovarjanju na anketni vprašalnik. 
Dodajamo tudi izsek komentarjev na družabnem omrežju Facebook v zaprti skupini Mamice se 
zabavajo, ki prikazuje odziv staršev otrok, sodelujočih v anketi, ki je del naše tretje raziskave. 
 
Slika 6: Odziv staršev na družabnem omrežju Facebook na reševanje tretje ankete 
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Odziv na prošnjo za reševanje anketnega vprašalnika je bil presenetljivo velik, otroci so 
povezavo do vprašalnika delili tudi med sošolci. Sprva se je zdelo, da bo rezultate zelo težko 
pridobiti, saj je čas počitnic. Kljub temu se je izkazalo, da so starši pripravljeni priskočiti na 
pomoč in prositi otroke, naj pomagajo, saj gre za dober namen. 
 
5.4 Rezultati tretje ankete 
Rezultati tretje ankete so, tako kot rezultati prvih dveh anket, zbrani na spletišču 1ka, ki v 
zavihku Analize razvrsti vse odgovore na posamezna vprašanja, z ustreznim nizom ukazov pa 
se lahko opravi nadaljnja analiza, ki se nanaša na odstotek vseh anketirancev. Rezultati so 
prikazani zelo sistematično, po želji pa se lahko pretvorijo tudi v grafikone, poročila ali tabele.  
Vprašanja iz ankete smo smiselno razvejano razdelili na temeljne izhodiščne točke, ki so 
prikazane v nadaljevanju.  
Začetni del se navezuje na splošno pojavnost medvrstniškega nasilja na slovenskih šolah, 
spopadanje učencev z nasiljem in v kakšnih oblikah se nasilje dogaja, ocena pogostosti, kdo so 
udeleženci, kdaj in kje se nasilje dogaja, kdo predstavlja učencem zaupanja vredna oseba in 
kakšna mora ta biti in vpliv neurejenih družinskih razmer na nasilno vedenje.  
V drugem delu smo se usmerili v pouk slovenščine in njegov potencialni vpliv na zmanjšanje 
pojavnosti medvrstniškega nasilja, kako velika je vloga učiteljev slovenščine pri preprečevanju 
nasilnega vedenja učencev po mnenju slednjih, ali se pri pouku slovenščine o tematiki nasilja 
pogovarjajo dovolj pogosto, vpliv pouka književnosti in obravnave  različnih literarnih besedil 
na zmanjševanje nasilja, razpravljanje učiteljev slovenščine o medvrstniškem nasilju, njihova 
usposobljenost in pogled učencev na to, kdo in kaj učence spodbudi za branje literature ter 
kakšni so njihovi predlogi za preventivno preprečevanje nasilnega vedenja v šoli. 
Učenci so morali v uvodu oceniti pojavnost pojava medvrstniškega nasilja v šoli s potegom 
premične točke po številčni premici od 0 do 5, kjer je število 0 predstavljalo ničelno pojavnost 
medvrstniškega nasilja v šoli, za število 5 pa so se odločili v primeru, da je stopnja pojavnosti 
nasilnega vedenja zelo visoka. V povprečju je ocena znašala 2,9, kar pomeni, da je pojav nasilja 




5.4.1 Izkušnje učencev z medvrstniškim nasiljem 
Učenci so morali odgovoriti na vprašanje, ali so sami že bili kdaj priča nasilnemu vedenju. 
Največ jih je odgovorilo, da ja, teh je bilo 45 %, 43 % vprašanih nasilnemu vedenju še niso bili 
priča, 11 % pa jih je odgovorilo z »ne vem«. Delež prikazujemo tudi v grafu. 
 
Graf 25: Odstotek učencev, ki so ali niso bili priča nasilnemu vedenju 
Dokaj visok odstotek tistih, ki pravijo, da nasilnemu vedenju še niso bili priča, preseneča. 
Pogosto se namreč zgodi, da otroci nasilno vedenje razumejo zgolj kot fizični obračun, 
pogostost katerega ni tako visoka, kot je visoka pojavnost psihičnega nasilja.  
Tisti, ki so odgovorili pritrdilno, so morali v naslednjem polju opisati, kaj se je zgodilo. Učenci 
so zapisali sledeče, največ je bilo tistih, ki so opisovali fizično nasilno vedenje: 
 pretep med sošolci, brcanje v trebuh, učenec je ugriznil sošolca v prsi, pljuvanje na 
drugega, prerivanje, tekmovanje v pretepu pred celim razredom,  
 zmerjanje, ustrahovanje, poniževanje zaradi oblačil, ki niso po zadnji modi, žaljenje 
zaradi čezmerne telesne teže ali spolne usmerjenosti, skrivanje šolskih potrebščin, 
izživljanje starejših učencev nad mlajšimi, 
 izsiljevanje za denar,  
 spletno nasilje. 
Si že bil/-a kdaj priča nasilnemu vedenju?
Da. Ne. Ne vem.
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Učenci so pogosteje opisovali fizična nasilna dejanja, kar potrjuje dejstvo, da se nasilje 
najpogosteje razume v smislu fizičnega obračuna, pogosto pa se pozabi na psihično nasilje, ki 
je še pogostejše. 
Učenci so morali odgovoriti na vprašanje, ali so se tudi oni že kdaj vedli nasilno. Največ, 71 %, 
jih je odgovorilo, da ne; odgovor »da« je izbralo 16 % anketiranih, ostali (12 %) pa so izbrali 
možnost »ne vem«. Delež odgovorov predstavljamo v naslednjem grafu. 
 
Graf 26: (Ne)nasilno vedenje pri anketirancih tretje ankete 
Visok delež tistih, ki so izbrali odgovor »ne« kaže na močno zanikanje in dejstvo, da mladi 
sami pri sebi le redko prepoznajo nasilno vedenje, hkrati pa napako težko priznajo. Le redki so 
namreč tisti, ki še nikoli niso bili kakor koli fizično ali psihično nasilni do drugih – pa naj bo to 
nasilje do svojega mlajšega brata ali sošolca pri igri.  
Tisti, ki so na vprašanje odgovorili z »da«, so svoje nasilno vedenje morali opisati in odgovoriti 
na to, ali so svoja dejanja poskusili tudi popraviti. Največ je bilo tistih, ki so odgovorili, da so 
dejanja poskusili popraviti z opravičilom, hkrati pa so nasilno vedenje obžalovali. Pri tistih, ki 
sami pri sebi prepoznajo nasilno vedenje, se kaže pomembnost empatije do drugih, ki vključuje 
obžalovanje in opravičilo drugemu za storjeno napako. Pri opisovanju, kaj so sami storili napak, 
je bilo največ primerov psihičnega nasilja, kar morda kaže na dejstvo, da kot nasilno vedenje 
drugih najpogosteje opazimo fizično nasilje, pri analizi svojih dejanj pa smo pozorni tudi na 
Si se že kdaj vedel/-a nasilno?
Da. Ne. Ne vem.
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psihično nasilje, ki nam verjetno vzbuja slabo vest, za kar se želimo opravičiti. Učenci so 
opisovali naslednja dejanja: 
 nesramnost, žaljenje, 
 nesramnost na spletu, 
 »Sošolca sem udarila, ker me je dalj časa zafrkaval in me izsiljeval.« 
 »Sošolec me je udaril in jaz sem ga nazaj.« 
 »Smejala sem se sošolkini frizuri. Nisem se opravičila ampak sem se včasih počutila 
slabo.« 
 »Ko se kregava z bratcem se derem nanj ali udarim nazaj.« 
 »Večkrat sem bil nasilen, po pogovoru z učiteljico sem dejanja obžaloval.« 
 »Tisti, ki me razjezi, ga pretepem, da ostane na tleh.« 
Pogosti so tudi primeri, ko so učenci svoje nasilno vedenje upravičevali s tem, da so se le branili. 
Zelo redki so bili primeri, ko so učenci opisali nasilno dejanje brez, da bi krivdo prelagali na 
nekoga drugega.  
 
5.4.2 Pogostost psihičnega in fizičnega nasilja 
Učenci so morali oceniti, ali se po njihovem mnenju psihično nasilje med učenci pojavlja 
pogosteje od fizičnega nasilja. Največ jih je odgovorilo pritrdilno, teh je bilo 76 %, za odgovor 
»ne« se je odločilo 8 %, za »ne vem« 15 %, 1 % pa je pripadal odgovoru »drugo«, kjer je eden 





Graf 27: Pogostost pojavnosti psihičnega in fizičnega nasilja po mnenju učencev 
To sovpada tudi z rezultati prve in druge ankete, kjer je potrjeno dejstvo, da se psihično nasilje 
med učenci pojavlja pogosteje od fizičnega nasilja. Težava psihičnega nasilja je, da je pogosto 
prikrito in ostane neopaženo, kar preprečuje možnost primernega ukrepanja. 
 
5.4.3 Udeleženci medvrstniškega nasilja po mnenju učencev 
Učenci so na vprašanje, kdo so po njihovem mnenju najpogosteje žrtve medvrstniškega nasilja, 
odgovarjali sledeče: 
 manj uspešni učenci, 
 učenci, ki prihajajo iz finančno šibkejših družin, 
 otroci s posebnimi potrebami, 
 socialno šibkejši otroci, 
 nesamozavestni otroci, 
 učno uspešnejši otroci, 
 introvertirani otroci, 
 otroci, ki v družbi ne veljajo za popularne, 
 otroci, ki kakor koli odstopajo od povprečja, 
 mlajši učenci, 
 enostarševski otroci, 
 otroci drugih narodnosti. 
Psihično nasilje se med učenci pojavlja pogosteje od fizičnega 
nasilja.
Da. Ne. Ne vem. Drugo.
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Najpogostejši je bil odgovor, da so žrtve navadno otroci, ki so nesamozavestni, ki si ne upajo 
postaviti se po robu. To potrjuje dejstvo, da moramo kot učitelji tem otrokom pomagati razvijati 
samozavest, z njimi poiskati veščine, v katerih so dobri in jim na takšen način pomagati krepiti 
samozaupanje in pogum. 
Kdo pa so najpogosteje nasilneži po mnenju učencev? 
 otroci iz neurejenih družinskih okolij, ki imajo slab vzgled tudi doma, 
 otroci iz premožnejših družin – »razvajenci«, 
 pretirano samozavestni otroci, 
 otroci pretirano zaščitniških staršev, 
 učenci, ki se čutijo ogrožene zaradi uspehov drugih ali zaradi lastne neuspešnosti, 
 fizično in psihično močnejši otroci, 
 otroci, ki v družbi veljajo za popularne, 
 starejši učenci, ki izvajajo nasilje nad mlajšimi. 
Potrdilo se je tudi dejstvo, da so pogosto nasilneži otroci, ki živijo v neurejenih družinskih 
razmerah, nasilje pa je del njihovega življenja. Te otroke je pomembno prepoznati in jim znati 
pomagati. 
 
5.4.4 Kdaj in kje se najpogosteje dogajajo nasilna dejanja po mnenju učencev 
Največ otrok je na vprašanje, kdaj se najpogosteje dogajajo nasilna dejanja v šoli, odgovorilo, 
da se ta najpogosteje dogajajo med odmori in po pouku, predvsem takrat, ko zraven ni učitelja 
oz. odrasle osebe. Pogosto se dogajajo tudi v podaljšanem bivanju in pred poukom, včasih pa 
celo med poukom, ko učitelji niso pozorni.  
Ti odgovori so kazalnik, da bi učitelji pozornost na šolah moralo poostriti, nedopustno pa je, da 
se nasilje pojavlja tudi v času pouka, ko je prisoten učitelj. 
Učenci so morali odgovoriti tudi na vprašanje, kje se najpogosteje dogajajo nasilna dejanja v 
šoli. Največ otrok opaža, da se nasilna dejanja najpogosteje dogajajo na šolskem hodniku, 
igrišču, v učilnici, kadar ni nadzora, zunaj šole, ko je prisotnost učiteljev zmanjšana, v 
garderobi, v sanitarijah, na avtobusni postaji in v skritih kotičkih šole. Pomembno je, da učitelji 
po potrebi povečajo pozornost na šolske skrite kotičke, da so pozorni na problematične učence 




5.4.5 Komu bi učenci zaupali, da so žrtve nasilja 
Učenci so odgovarjali tudi na vprašanje, komu bi kot žrtev nasilja zaupali svoje težave. Največ 
jih je odgovorilo, da bi zaupali svojim staršem, takoj na drugem mestu po pojavnosti pa je bil 
odgovor, da bi zaupali učitelju ali socialnemu delavcu na šoli. Nekateri bi zaupali tudi prijatelju 
ali šolski psihologinji.  
Nadalje so na vprašanje, kakšen mora biti učitelj, da bi mu lahko zaupali, odgovarjali predvsem, 
da mora biti učitelj prijazen, dostopen, strokoven, empatičen, da zna poslušati, mora biti 
pravičen, učencem mora ob povedanem verjeti, skrivnosti pa ne sme izdajati ljudem, ki se jih 
zadeva ne tiče, sočuten, odprt in razumevajoč. Učenca mora spoštovati in mu pokazati, da mu 
zanj ni vseeno. Pomembno je tudi, da učencem ne daje občutka, da »tožarijo«. Ob zaznavi 
nasilja mora ukrepati. 
Odgovori kažejo na to, da igra razvitost emocionalne inteligence učiteljev pomembno vlogo, 
zato bi se na tem področju morali še dodatno izpopolnjevati. 
 
5.4.6 Neurejeno družinsko okolje in vedenje nasilneža 
Učenci so odgovarjali tudi na vprašanje, ali se jim zdi, da neurejene družinske razmere vplivajo 
na nasilno vedenje nasilneža. Velika večina učencev (77 %) je odgovorila pritrdilno, torej da 
neurejene družinske razmere imajo vpliv na nasilno vedenje nasilneža, 8 % jih meni, da na to 
nima vpliva, 13 % jih je izbralo odgovor »ne vem«, 2 % pa odgovor »drugo«, kjer je eden izmed 
anketirancev zapisal, da po njegovih izkušnjah nasilneži prihajajo tudi iz urejenih družin. 
V veliki meri nasilneži očitno prihajajo iz družin z neurejenimi razmerami, zato moramo biti 
kot učitelji še posebej pozorni na otroke, za katere vemo, da bi lahko bili tudi sami žrtve, 
posledično pa jih to spodbudi v nasilno vedenje nad drugimi. 
 
5.4.7 Vloga učiteljev slovenščine pri preprečevanju nasilnega vedenja učencev 
Učenci so morali na številčni premici od 0 do 5 oceniti, kako veliko vlogo pri preprečevanju 
nasilnega vedenja učencev imajo učitelji slovenščine. Ocena 0 je pomenila, da učitelji 
slovenščine nimajo nikakršnega vpliva na preprečevanje nasilnega vedenja učencev, ocena 5 
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pa, da je njihova vloga na tem področju zelo pomembna. Učenci so v povprečju ocenili, da je 
njihova pomembnost na številčni premici v oceni 2,8, kar je relativno visoko. 
Pri vprašanju, kjer so se morali opredeliti do naslednje trditve: »Učitelji slovenščine odprto 
razpravljajo o medvrstniškem nasilju pri pouku književnosti in vzgajajo za strpnost do drugosti 
in drugačnosti.« so učitelji odgovarjali sledeče: največ, 42 % jih je odgovorilo, da ta trditev ne 
drži; 34 % anketirancev je izbralo odgovor »da«; za »ne vem« se je odločilo 18 % učencev, za 
odgovor »drugo« pa 6 %, kjer so zapisali: 
 »Pri pouku slovenščine se pri nas nikoli debatno ne pogovarjamo o tej problematiki.« 
 »Narobe je že to, da se nekoga sploh označi za drugačnega.« 
 »Ne poslušam.« 
 »Premalo.« 
 »Občasno.« 
Deleže predstavljamo v naslednjem grafu. 
 
Graf 28: Razpravljanje učiteljev slovenščine o medvrstniškem nasilju in vzgajanje za strpnost do drugosti in drugačnosti 
Odgovori so kazalnik, da v praksi učitelji slovenščine očitno premalo razpravljajo o tej tematiki, 
učenci pa si (glede na druge odgovore) o tem želijo pogovarjati več. 
 
Učitelji slovenščine odprto razpravljajo o medvrstniškem 
nasilju pri pouku književnosti in vzgajajo za strpnost do 
drugosti in drugačnosti.
Da. Ne. Ne vem. Drugo.
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5.4.8 Usposobljenost učiteljev slovenščine po mnenju učencev 
Učenci so ocenili tudi, ali se jim zdi, da so učitelji slovenščine dovolj kakovostno usposobljeni 
za poučevanje literarnih del, v katerih se pojavlja tematika nasilja. S tem se je strinjalo največ 
učencev – 36 % vprašanih, sledili so jim tisti, ki so izbrali odgovor »ne vem« (35 %), 28 % 
anketirancev je izbralo odgovor »ne«, 1 % pa je znašal delež tistih, ki so se odločili za odgovor 
»drugo«, kamor je eden izmed anketirancev zapisal odgovor »mogoče«. Delež predstavljamo 
v naslednjem grafu. 
 
Graf 29: Usposobljenost učiteljev slovenščine za poučevanje literarnih del s tematiko nasilja po mnenju učencev 
Nadalje so se morali učenci opredeliti, ali so učitelji slovenščine po njihovem mnenju dovolj 
kakovostno usposobljeni za preprečevanje medvrstniškega nasilja. S tem se ni strinjalo 42 % 
vprašanih, sledil jim je odgovor »ne vem« s 30 %, odgovor »da« je prejel 27 % glasov 
anketirancev, 1 % pa jih je izbralo odgovor »drugo«, kjer je eden izmed anketirancev zapisal 
»verjetno«. Delež glede na odgovore predstavljamo v naslednjem grafu. 
Učitelji slovenščine so dovolj kakovostno usposobljeni za 
poučevanje literarnih del, v katerih se pojavlja tematika 
nasilja.




Graf 30: Usposobljenost učiteljev slovenščine za preprečevanje medvrstniškega nasilja po mnenju učencev 
Učitelji po mnenju učencev torej so dovolj kakovostno usposobljeni za poučevanje literarnih 
del, v katerih se pojavlja tematika nasilja, niso pa dovolj kakovostno usposobljeni za samo 
preprečevanje medvrstniškega nasilja. To sovpada tudi z odgovori učiteljev, ki se tega zavedajo. 
Na tem področju bi bilo torej nujno ukrepanje vodstva šol. 
 
5.4.9 Pouk slovenščine in problematika nasilja 
Učenci so morali oceniti, ali se pri pouku slovenščine o problematiki nasilja pogovarjajo dovolj 
pogosto. Ocenili so, da se o tem ne pogovarjajo dovolj pogosto, tako jih namreč meni 64 % 
vprašanih, 17 % učencev je izbralo odgovor, da se o tem pri pouku slovenščine pogovarjajo 
dovolj pogosto, 16 % je izbralo odgovor »ne vem«, 3 % pa so se odločili za možnost »drugo«, 
kjer je eden izmed anketirancev zapisal, da se o tej problematiki pogovarjajo le pri predmetu 
»Družba«, drugi, da se o tem pogovarjajo le občasno, zadnji pa, da se o problematiki nasilja pri 
pouku slovenščine ne pogovarjajo nikoli. Delež odgovorov prikazujemo v grafu. 
Učitelji slovenščine so dovolj kakovostno usposobljeni za 
preprečevanje medvrstniškega nasilja.




Graf 31: Učenci menijo, da se o problematiki nasilja pri pouku slovenščine ne pogovarjajo dovolj pogosto 
 O nasilju se pri pouku slovenščine torej premalo pogovarjajo, učenci pa nadalje odgovarjajo, 
da so jim tovrstni pogovori zanimivi in v njih radi sodelujejo. To bi učitelji morali uzavestiti in 
tej temi nameniti nekoliko več pozornosti. 
Učenci so morali tudi oceniti, ali se s problematiko nasilja pri pouku slovenščine najpogosteje 
srečujejo pri književnosti. S tem se je strinjalo 62 % vprašanih, 21 % se s tem ni strinjalo, 15 % 
anketiranih je izbralo odgovor »ne vem«, 2 % pa odgovor »drugo«, kjer sta bila zapisana dva 
odgovora: nikoli in včasih. Odgovori se razlikujejo tudi zaradi različnih pristopov učiteljev in 
učiteljic, ki znanje podajajo na različne načine. Deleže predstavljamo v naslednjem grafu. 
Pri pouku slovenščine se o problematiki nasilja 
pogovarjamo dovolj pogosto.




Graf 32: S problematiko nasilja se učenci najpogosteje srečujejo pri pouku književnosti 
 
5.4.10 Zmanjševanje nasilja med vrstniki z literaturo 
Učenci so se morali odločiti, ali obravnava različnih besedil pri pouku slovenščine po njihovem 
mnenju lahko vpliva na zmanjševanje nasilja med vrstniki. Prejšnji odgovori so torej pokazali, 
da se o nasilju pri pouku slovenščine govori premalo, potrjujejo in zavedajo pa se pomembnosti 
vloge različnih besedil, ki imajo potencialne možnosti vpliva na zmanjševanje nasilja med 
vrstniki. 
S tem dejstvom se je v anketi namreč strinjalo največ učencev – 38 %, sledili so tisti, ki so 
izbrali odgovor »ne vem« s 33 %, za odgovor »ne« se je odločilo 27 %, odgovor »drugo« pa je 
prejel 2 % glasov, kjer sta dva izmed učencev zapisala »mogoče« in »možno«. Delež odgovorov 
prikazujemo v naslednjem grafu. 
S problematiko nasilja se pri pouku slovenščine 
najpogosteje srečujemo pri književnosti.




Graf 33: Vpliv literarnih besedil pri pouku slovenščine na zmanjševanje nasilja med vrstniki 
Učenci so odgovarjali tudi na vprašanje o zanimivosti pogovorov o literarnih besedilih s 
tabujsko problematiko pri pouku slovenščine in to, ali v teh pogovorih pogosto sodelujejo. 
Večina je izbrala odgovor »da«, torej da se jim tovrstni pogovori zdijo zanimivi in da v njih 
pogosto sodelujejo, teh je bilo namreč 48 %, 34 % učencev je izbralo odgovor »ne vem«, 18 % 
pa odgovor »ne«. Delež učencev glede na odgovore prikazujemo v naslednjem grafu. 
 
Graf 34: Zanimivost pogovora o literarnih besedilih s tabujsko problematiko in sodelovanje učencev v pogovoru 
Meniš, da obravnava različnih literarnih besedil pri pouku 
slovenščine lahko vpliva na zmanjševanje nasilja med 
vrstniki?
Da. Ne. Ne vem. Drugo.
Se ti zdi pogovor o literarnih besedilih s tabujsko 
problematiko pri pouku slovenščine zanimiv in v njem 
pogosto sodeluješ?
Da. Ne. Ne vem. Drugo.
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5.4.11 Motivacija za branje  
Učenci so na vprašanje, kaj jih najbolj spodbudi za branje literature, odgovarjali sledeče: največ, 
60 % učencev, za branje literature spodbudi knjiga z zanimivo vsebino. 41 % anketiranih 
spodbudi zanimiva naslovnica, 29 % dobro priporočilo, 26 % pogovor o prebranem, 18 % 
raznolike metode dela pri pouku slovenščine, 7 % pravi, da jih branje literature ne zanima, 6 % 
jih za branje spodbudijo reklamni oglasi, 4 % anketiranih pa je izbralo možnost »drugo«, kjer 
so zapisali »logoped« in »berem le podnapise na televiziji«. Od najpomembnejše vloge za 
spodbujanje branja do najmanj jih torej razvrščajo sledeče: 
1. Knjiga z zanimivo vsebino. 
2. Zanimiva naslovnica. 
3. Dobro priporočilo. 
4. Pogovor o prebranem. 
5. Raznolike metode dela pri pouku slovenščine. 
6. Branje literature me ne zanima. 
7. Reklamni oglasi. 
8. Drugo. 
Delež odgovorov prikazujemo tudi v grafu.  
 
Graf 35: Kaj učence spodbudi za branje literature 
Kaj te najbolj spodbudi za branje literature?
Reklamni oglasi. Pogovor o prebranem.
Knjiga z zanimivo vsebino. Zanimiva naslovnica.
Raznolike metode dela pri pouku slovenščine. Dobro priporočilo.
Drugo. Branje literature me ne zanima.
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Odgovarjali so tudi na vprašanje, kdo jih za branje literature spodbudi najbolj. Odgovor, da 
učence za branje najbolj spodbudijo družinski člani, je prejel največ klikov – 60 %, sledil mu 
je odgovor »sošolec/-ka« s 37 %, nato »učitelj/-ica z zanimivo razlago – 31 %, zatem 
»knjižničar/-ka« - 13 %, 6 % pravi, da jih branje literature ne zanima, 2 % pa je prejel odgovor 
»drugo«, kjer je eden izmed anketirancev zapisal, da ga za branje najbolj spodbudi »mami«. Od 
najpomembnejše vloge pri spodbujanju za branje literature do najmanj pomembne bi jih torej 
razvrstili sledeče: 
1. Družinski člani. 
2. Sošolec/-ka. 
3. Učitelj/-ica z zanimivo razlago. 
4. Knjižničar/-ka. 
5. Branje literature me ne zanima. 
6. Drugo. 
Pomembno vlogo imajo torej tudi učitelji, ki so jih učenci uvrstili na tretje mesto pri oceni, kdo 
jih najbolj spodbudi za branje literature. Delež odgovorov prikazujemo tudi v grafu. 
 
Graf 36: Kdo učence najbolj spodbudi za branje literature 
Glede na dokazano dejstvo, da literatura lahko vpliva na zmanjševanje nasilnega vedenja, bi 
učitelji učence morali še naprej spodbujati k branju, še posebej pa literature na temo nasilnega 
vedenja. 
Kdo te najbolj spodbudi za branje literature?
Učitelj/-ica z zanimivo razlago. Knjižničar/-ka. Družinski člani.
Sošolec/-ka. Branje literature me ne zanima. Drugo.
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5.4.12 Predlogi učencev za preventivno preprečevanje nasilnega vedenja v šoli 
Učenci so odgovarjali na vprašanje, kakšni so njihovi predlogi za preventivno preprečevanje 
nasilnega vedenja v šoli. Njihovi odgovori so bili naslednji:  
 izobraževanja učiteljev, 
 izobraževanje iz emocionalne inteligence, 
 več literature na to temo in pogovor o prebranem, 
 več pogovorov o tej problematiki, 
 pogovori o razlikah med ljudmi, 
 delavnice, 
 piktogrami proti nasilju, 
 več prisotnih učiteljev tudi na hodnikih in med odmori, 
 doslednejše in strožje kaznovanje nasilnežev, 
 med razredno povezovanje med učenci, 
 spodbujanje učencev opazovalcev, da pomagajo, 
 uvedba obveznih obiskov pri psihologu za nasilneže, 
 »Da bi nasilneži kazensko delali v šoli: s čistilko, v kuhinji, s hišnikom … Ali družbeno 
koristno delo.« 
 »Resno jemanje otroka, ki pride do učitelja, ne pa posmehovanje.« 
Zanimiv je bil tudi odgovor, da z izvajanjem propagande proti nasilju povzročamo le to, da 
nasilje postane skrito in nam neopazno. Izvajanje nasilja se prestavi v skrite kotičke, kjer ga 
nihče ne opazi, same žrtve pa si ne upajo posredovati, kar lahko predstavlja veliko težavo. 
Tudi učenci so potrdili, da bi se učitelji na tem področju morali več in pogosteje izobraževati, 
to pa je v glavnem v domeni vodstva šole. O problematiki nasilnega vedenja se želijo 
pogovarjati več, želijo pa si tudi, da bi obravnavali več literature na to temo. 
Na hodnikih in med odmori bi moralo biti prisotnih več učiteljev, saj bi tako uspešneje zaznali 
nasilna dejanja. V primerih, da bi zaznali nasilno vedenje, bi kazni morale biti strožje in 
doslednejše.  
Pri preprečevanju nasilja imajo pomembno vlogo tudi učenci opazovalci, ki bi morali uzavestiti, 
da nasilje nikakor ni sprejemljivo in da je žrtvam treba pomagati.  
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6 Aplikativni del s konkretnimi predlogi za delo v razredu 
Glede na visoko pojavnost nasilnega vedenja učencev lahko sklepamo, da nekatere sedanje 
prakse učiteljev niso ustrezne oz. da se s to tematiko na splošno ukvarjamo premalo. Na tem 
mestu se zdi pomembno zapisati nekaj predlogov, ki bi lahko preventivno preprečili 
medvrstniško nasilje, oz. pojav le-tega zmanjšali.  
1. Branje tabujske literature in pogovor o prebranem z učenci v sklopu pouka slovenščine. 
2. Več iger vlog, diskusij in debat znotraj pouka slovenščine, da se imajo učenci možnost 
postaviti v vlogo žrtve oz. nasilneža. Ob koncu nujen pogovor z učenci in analiza.  
3. Pri pouku književnosti več poudarka na problematičnih temah in s tem spodbujanje 
empatije. Pogovor z učenci, sprejemanje mnenj in več pozornosti na morebitnih prvih 
alarmantnih znakih možnega nasilnega vedenja. 
4. Povabilo zunanjim gostom, organizacija delavnic s tematiko medvrstniškega nasilja, 
izvedba projekta Živa knjižnica. 
5. Več izobraževanj za učitelje na področju medvrstniškega nasilja. Poudarek bi moral biti 
na razvijanju komunikacije in reševanju konfliktov. 
6. Izobraževanje iz emocionalne inteligence za vse, ki delajo v šolstvu. 
7. Čim več mediacije, pogovorov o tematiki nasilja, s tem pa tudi krepitev socialnih veščin. 
8. Omogočiti žrtvam dovolj varno okolje, da si upajo spregovoriti o nasilju. Ideja je 
ustvariti spletno mesto, ki bi delovalo znotraj posamezne osnovne šole, kjer lahko 
učenci zaupajo svoje težave strokovnim delavcem.  
9. Obisk institucij, ki se ukvarjajo z mladimi prestopniki. 
10. Oblikovanje individualnega vzgojnega načrta za nasilnega učenca. 
11. Ničelna toleranca do nasilnega vedenja v vseh oblikah med poukom in možnost, da se 
osebo, ki moti pouk, odstrani iz učilnice. 
Teoretični pregled podpira empirični del magistrskega dela, ki kaže na to, da ima lahko 
literatura velik vpliv na spodbujanje empatičnosti, hkrati pa ima pomemben vzgojni učinek, 
zato bi morala imeti literatura prednostno vlogo tudi pri preprečevanju medvrstniškega nasilja. 
Pomemben vpliv na preprečevanje nasilnega vedenja mladih ima lahko tabujska literatura, s 
pomočjo katere lahko z ustreznimi pogovori opozarjamo na čustva, odzivanja in dejanja 
literarnih likov, posledično pa spodbujamo empatijo ter vplivamo na zmanjševanje nasilnega 
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vedenja. Iger vlog, diskusij in debat znotraj pouka slovenščine bi moralo biti še več, s tem pa 
lahko razvijamo socialne veščine mladih. 
Veliko psihičnega nasilja se prenaša na družabna omrežja, ki jih učenci vsakodnevno 
uporabljajo (Instagram, Snapchat, TikTok, Viber, WhatsApp ipd.). Tako se staršem in učiteljem 
zdi, da nasilja ni veliko, saj ne spremljajo družabnih omrežij, hkrati pa je težava ta, da se 
dogajajo v zaprtih skupinah na omrežjih, do katerih starši nimajo dostopa. Bistveno več 
pozornosti bi šole morale nameniti ozaveščanju o sovražnem govoru na spletu in bontonu 
spletnega pogovarjanja ter nasilneže poučiti, da v primerih, ko nekoga žalijo in blatijo preko 
omrežij iz varnega zatočišča doma in ko ni vidne neposredne reakcije, to še ne pomeni, da s 
tem žrtve ne prizadene.  
Mladi na družabnih omrežjih ustvarjajo svoj javni profil, ki spominja tudi na delo pisatelja, ki 
vpiše besedilo in kreira literarno osebo. Morda bi bilo dobro izvesti nekaj vaj na to temo in 
razmislek o tem, da gre v obeh primerih za fiktivno osebo. Razmišljati bi morali o tem, kakšno 
spletno javno podobo si želijo ustvariti, kako komunicirajo z drugimi ter kakšne posledice ima 
neprimerna komunikacija. Učenci bi to lahko preizkušali tudi v vajah iz ustvarjalnega pisanja. 
Ob vsem tem imajo pomembno vlogo učitelji, ki bi morali več pozornosti nameniti 
izobraževanju iz področja medvrstniškega nasilja: kako se nanj odzivati in ga pravočasno 
zaznati. Odziv učitelja je hkrati odvisen od stopnje razvitosti njegove čustvene inteligence, ki 
bi jo morali v okviru izobraževanj še intenzivneje nadgrajevati. Učitelji morajo biti dostopni, 






Cilj magistrskega dela je bil tudi ta, da skozi različne teorije in empirične dele preverimo 
hipoteze, ki smo jih zastavili v uvodnem delu. Za lažji pregled smo oblikovali tabelo, iz katere 
je razvidno, ali so se hipoteze z začetka magistrskega dela potrdile oz. ovrgle.  
H1 
Psihično nasilje se v šoli med učenci pojavlja pogosteje 
od fizičnega nasilja. 
Hipoteza je potrjena. 
H2 
Pogostost psihičnih/verbalnih nasilnih dejanj se iz leta v 
leto viša. 
Hipoteza je potrjena. 
H3 
Temeljni cilj pouka književnosti v osnovni šoli je vzgoja 
motiviranega bralca. Notranjo motivacijo za branje 
spodbuja kakovostno poučevanje (uporaba raznolikih 
metod in oblik dela) in pogovor o literarnih besedilih s 
tabujsko problematiko. 
Hipoteza je potrjena. 
H4 
Pri pouku slovenščine se o problematiki nasilja po 
mnenju učiteljev razpravlja dovolj pogosto. 
Hipoteza ni potrjena. 
H5 
Pri pouku slovenščine se problematika nasilja 
najpogosteje pojavlja pri obravnavi književnosti. 
Hipoteza je potrjena. 
H6 
Učitelji slovenščine odprto razpravljajo o tej temi pri 
pouku književnosti in vzgajajo za strpnost do drugosti in 
drugačnosti. 
Hipoteza ni potrjena. 
H7 
Učitelji slovenščine so dovolj kakovostno usposobljeni 
za poučevanje literarnih del, v katerih se pojavlja tema 
nasilja. 
Hipoteza ni potrjena. 
H8 
Učitelji slovenščine so dovolj kakovostno usposobljeni 
za preprečevanje medvrstniškega nasilja. 
Hipoteza ni potrjena. 
Tabela 3: Pregled hipotez iz uvodnega dela 
S pregledom strokovne literature v teoretičnem delu in analizo treh anketnih vprašalnikov, ki 
so vključevali odgovore vseh učiteljev osnovnih šol, učiteljev slovenščine in učencev osnovnih 
šol, smo prišli do naslednjih ugotovitev, ki se nanašajo na posamezno hipotezo: 
H1: Hipoteza, da se psihično nasilje med učenci v šolah pojavlja pogosteje od fizičnega 
nasilja, je potrjena. Temu v prid govori pregled strokovne literature, saj tudi rezultati, 
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navedeni v enem izmed člankov (Lešnik Mugnaioni idr. 2009: 154) kažejo na to, da 
anketiranci v povprečju najpogosteje med učenci zaznavajo besedno in psihično nasilje. 
Manj pogosto zaznavajo fizično nasilje, socialno izločanje in ekonomsko nasilje. Zelo 
redko pa v povprečju zaznavajo spolno nasilje med učenci. Skupen delež teh, ki v šolah 
zaznavajo besedno nasilje, znaša 95 %. Otroci sicer ob besedi »nasilje« najprej 
pomislijo na fizične obračune, kljub temu pa se je s trditvijo, da je psihično nasilje 
pogostejše od fizičnega nasilja, v prvi anketi strinjalo 80 % vprašanih (učiteljev in 
učencev), v drugi anketi se je s to trditvijo strinjalo 92 % vprašanih učiteljev 
slovenščine, v tretji anketi pa je to dejstvo prav tako potrdilo 76 % vseh učencev, ki so 
sodelovali v anketi. 
H2: Hipoteza, da se pogostost psihičnih/verbalnih nasilnih dejanj iz leta v leto viša, je 
potrjena s prvo anketo, v kateri se je s to trditvijo strinjalo 58 % vprašanih učiteljev, v 
drugi anketi pa je to dejstvo potrdilo 65 % vseh učiteljev slovenščine.  
H3: Hipoteza, da je temeljni cilj pouka književnosti v osnovni šoli vzgoja motiviranega 
bralca in da notranjo motivacijo za branje spodbuja kakovostno poučevanje in pogovor 
o literarnih besedilih s tabujsko problematiko se je potrdila že v teoretičnem delu, kjer 
citiramo zapis Bože Krakar Vogel (2004: 39), ki piše o tem, da je temeljni cilj 
književnega pouka usposabljanje učencev za dejavno komunikacijo z literaturo, pri tem 
pa naj bi bili učenci vodeni. Kot pravi Milena Mileva Blažić (2000: 34), je za to posebej 
pomembna motivacija in spodbujanje učencev pri pouku, kar vsebuje tudi 
senzibilizacijo učencev za določeno tematiko. Neva Šlibar (2006: 44) navaja, da je 
bistvo kakovostnega literarnega dela, da ustaljene vzorce, predsodke in klišeje razkraja 
in razbija, kar pa je prav tako pomembna prednost tabujske literature. To potrjuje tudi 
pregled učnega načrta, ki priporoča komunikacijski model književnega pouka. V drugi 
anketi se je z navedenim prav tako strinjalo 76 % vprašanih učiteljev slovenščine. 
H4: Hipoteza, da se o problematiki nasilja pri pouku slovenščine po mnenju učiteljev 
razpravlja dovolj pogosto, je ovržena. V prvi anketi so učitelji slovenščine v večini 
(58 %) izbrali odgovor, da se pri slovenščini ne obravnava dovolj besedil s tematiko 
nasilja, ponovno jih je 52 % odgovorilo, da se s tematiko nasilja pri pouku ne ukvarjajo 
dovolj pogosto, čeprav je na voljo kar nekaj besedil, ob katerih bi se lahko razvil 
primeren pogovor. V drugi anketi je 58 % sodelujočih učiteljev slovenščine odločilo, da 
se o tem zares premalo pogovarjajo. Učenci so v tretji anketi to dejstvo potrdili, saj jih 
je kar 64 % sodelujočih odgovorilo, da se o nasilju pri pouku slovenščine ne pogovarjajo 
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dovolj pogosto, so pa na vprašanje, ali se o tem radi pogovarjajo, v večini odgovorili 
pritrdilno. 
H5: Hipoteza, da se problematika nasilja pri pouku najpogosteje pojavlja pri pouku 
književnosti, je potrjena. Potrdili smo jo že v teoretičnem delu, kjer to potrjujemo z 
mnogimi razmišljanji strokovnjakov, hkrati pa to potrjujemo tudi s pregledom učnega 
načrta, kjer se je izkazalo, da je v okviru pouka književnosti več možnosti za pogovor o 
problematiki nasilja. V prvi anketi so učitelji slovenščine na vprašanje, kje (v katerih 
besedilih, položajih) se s tovrstno tematiko kot učitelji slovenščine srečujejo, naštevali 
le literarna dela, ki spadajo na področje pouka književnosti. Tudi v drugi anketi je 62 % 
vprašanih odgovorilo, da se pri pouku slovenščine o problematiki nasilja najpogosteje 
razpravlja pri obravnavi književnosti. Učenci v tretji anketi so to dejstvo potrdili – s tem 
se je strinjalo 62 % anketirancev. 
H6: Hipoteza, da učitelji slovenščine odprto razpravljajo o medvrstniškem nasilju pri pouku 
književnosti in vzgajajo za strpnost do drugosti in drugačnosti je bila v prvi anketi s 
strani učiteljev v večini potrjena, s tem se je strinjalo 50 % anketiranih. Tega za razliko 
od učiteljev niso potrdili učenci, ki se v večini – 42 % – s tem niso strinjali. Pod možnost 
»drugo« so zapisali, da je razpravljanja in vzgajanja za strpnost do drugosti in 
drugačnosti pri pouku slovenščine premalo. Posledično hipoteza številka 6 ni potrjena. 
H7: Hipoteza, da so učitelji slovenščine dovolj usposobljeni za poučevanje literarnih del, v 
katerih se pojavlja tematika nasilja, v drugi anketi ni v celoti potrjena, saj se je z 
zapisanim strinjalo kot tudi ne enako število ljudi: 33 % vseh vprašanih. Zapisali so še, 
da ni nujno, da gre za usposobljenost, temveč gre predvsem za človeške vrednote in 
norme, ki bi jih moral imeti vsak, še posebej pa odrasli, ki delajo z otroki in mladostniki. 
V smislu nenehne osebnostne rasti nismo nikoli dovolj izobraženi niti za poučevanje 
literarnih del s tematiko nasilja. Učenci v tretji anketi so se v večini s tem sicer strinjali; 
36 % vprašanih meni, da učitelji slovenščine so dovolj kakovostno usposobljeni za 
poučevanje literarnih del s tematiko nasilja, sledili pa so jim tisti, ki so izbrali odgovor 
»ne vem«. Tudi ta hipoteza zato ni potrjena.  
H8: Glede zadnje hipoteze smo se na podlagi rezultatov prve ankete lahko prepričali, da so 
učitelji seznanjeni s tem, da so na področju medvrstniškega nasilja na voljo dodatna 
izobraževanja; to je dokazalo 61 % vprašanih učiteljev. Kljub temu pa je druga anketa 
z odgovori učiteljev slovenščine pokazala, da učitelji slovenščine na tem področju niso 
dovolj kakovostno usposobljeni; tako namreč meni 43 % spraševanih. Zapisali so tudi, 
da sicer učitelji slovenščine so dovolj kakovostno usposobljeni v okviru pedagoško-
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psiholoških znanj, nikakor pa ne v smislu psihoterapije. Ta odgovor je potrdila tudi 
večina učencev, kjer je 42 % vprašanih odgovorilo, da učitelji slovenščine niso dovolj 
kakovostno usposobljeni na tem področju.  
Magistrsko delo je pokazalo, da se psihično nasilje pojavlja pogosteje od fizičnega nasilja, da 
se pogostost psihičnih in verbalnih nasilnih dejanj iz leta v leto viša, da je temeljni cilj pouka 
književnosti vzgoja motiviranega bralca, notranjo motivacijo za branje pa spodbuja kakovostno 
poučevanje in pogovor o literarnih besedilih s tabujsko problematiko in da se problematika 
nasilja najpogosteje pojavlja pri obravnavi književnosti.  
Magistrsko delo je hkrati pokazalo, da se o problematiki nasilja pri pouku slovenščine ne 
razpravlja dovolj pogosto, da učitelji slovenščine o tej temi pri pouku književnosti ne 
razpravljajo odprto in da premalo vzgajajo za strpnost do drugosti in drugačnosti, da po mnenju 
učencev učitelji niso dovolj kakovostno usposobljeni za poučevanje literarnih del s tematiko 
nasilja, hkrati pa niso dovolj kakovostno usposobljeni za preprečevanje medvrstniškega nasilja 
niti po mnenju učiteljev niti glede na mnenje učencev. Na tem področju bi torej učitelji svoje 
znanje morali okrepiti. 
Anketa je pokazala, da so učitelji sicer seznanjeni s tem, da obstajajo izobraževanja na temo 
medvrstniškega nasilja.  
Naši predlogi za nadaljnje raziskovanje so naslednji: preveriti v praksi, kako pogosto učitelji v 
razredu razpravljajo o medvrstniškem nasilju in na kakšen način interakcija z učenci poteka; 
pogovor bi morali spremljati tako, da učitelj ne bi bil seznanjen, kaj je tisto, kar preiskovalec 
sploh raziskuje. Dobro bi bilo preveriti in opraviti analizo na konkretnih primerih, ki 
dokazujejo, kako pogosto se učitelji dejansko udeležujejo različnih izobraževanj s to tematiko, 
kako se v praksi s tovrstnimi težavami spopadajo ter kako svoje znanje uporabijo v realnosti.  
Težava nasilnega vedenja učencev lahko nastane že na samem začetku – pri vzgoji staršev. 
Otroka moramo vzgajati z lastnim zgledom odkritosti in poštenosti tako v vlogi starša kot tudi 
učitelja, da se bo otrok razvil v samostojno in odgovorno osebnost. Ob tem imajo pomembno 
vlogo učitelji, predvsem pa učitelji slovenščine, ki morajo opozarjati na vse oblike nasilja pri 
obravnavanih književnih delih, v učencih vzbujati občutja empatije in doseči, da so zmožni 
poistovetenja, identifikacije z žrtvijo. Dokazali smo, da so na tem področju še vedno možnosti 




Pomembno je, da se na vse oblike nasilja pravočasno in ustrezno odzovemo. V nasprotnem 
primeru nasilneži razumejo, da so njihova dejanja sprejemljiva, žrtve pa še naprej trpijo. Na 
področju preventivnega preprečevanja medvrstniškega nasilja imajo šola kot institucija in 
zaposleni – učitelji in drugi – zelo pomembno vlogo. Učitelji slovenščine imajo možnost, da v 
pouk vnašajo aktivnosti in vsebine, s katerimi krepijo občutljivost učencev na pojav trpinčenja, 
usvajajo strategije za reševanje konfliktov, gradijo pozitivno samopodobo učencev, razvijajo 
njihove emocionalne in socialne kompetence ter empatičnost. Pomembno vlogo pri razvijanju 
naštetih spretnosti ima predvsem pouk slovenščine, v okviru katerega z branjem literature in 
pogovorom o prebranem močno vplivamo na otrokovo razmišljanje, odzivanje in dojemanje 
življenjskih situacij skozi izkustva. Literarne osebe in situacije, s katerimi se literarne osebe 
soočajo, omogočajo razpravo z učenci o človeških vrednotah, spodbujajo kritično mišljenje, 
vrednotenje dejanj, razvoj kulturne zavesti, s tem pa imamo kot učitelji možnost, da vplivamo 
na učenčevo dojemanje sveta in njegova dejanja v njem. S pomočjo literature lahko s 
spodbujanjem identifikacije bralca z likom vplivamo na privzgajanje človeških vrednot, 
strpnosti, empatičnosti in sprejemanja drugih, s tem pa pomembno vplivamo na zmanjšanje 
pojavnosti nasilnih dejanj posameznikov v obdobju mladosti in kasnejše zrelosti. 
Z magistrskim delom smo dokazali, da je vloga učiteljev slovenščine na področju preprečevanja 
nasilnega vedenja med mladimi zelo pomembna, njihove pomembnosti pa se zavedajo tudi 
učenci. Učitelji slovenščine imajo na področju izobraževanja glede preprečevanja 
medvrstniškega nasilja še nekaj prostora za napredek, k temu pa bi morali sistematično 
pristopiti v obsegu celotnega kolektiva šole. Pomemben napredek bi pomenilo izobraževanje 
učiteljev iz emocionalne inteligence in učenčevo pogostejše branje tabuizirane literature, po 
tem pa obvezen pogovor v okviru pouka o prebranem. Skozi pogovor krepimo socialne 
zmožnosti učencev, za razvijanje teh pa moramo v pouk vključiti čim več debat, dela v skupinah 
in diskusij. 
Zaključujemo z mislijo pisateljice Eve Jankovszky, ki opozarja na (vse)obsežnost literature:  
»Nato sem se naučila brati in spoznala, kaj se skriva v knjigah: ne le vile in škrati, princese in 
zlobne čarovnice, ampak tudi ti in jaz, naša veselja, naše skrbi, naša upanja in naša žalost. 
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Priloga 1: Izjava o avtorstvu  
 
Izjavljam, da je magistrsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in 
literatura navedeni v skladu s strokovnimi standardi in veljavno zakonodajo.  








Priloga 2: Izjava o istovetnosti in objavi  
 
 
Spodaj podpisana Nika Janežič izjavljam, da je besedilo diplomskega dela v tiskani in 









Priloga 3: Prvi anketni vprašalnik za učence in učitelje 
 




Ime ankete: Toleranca do psihičnega in fizičnega 
nasilja na slovenskih šolah 
 
Število vprašanj: 36  
Anketa je zaključena.  
Aktivna od: 5. 3. 2020 Aktivna do: 5. 6. 2020 
Avtorica: Nika Janežič  Spreminjala: Nika Janežič  




sem Nika Janežič, študentka podiplomskega študija Slovenistike na Filozofski fakulteti 
Univerze v Ljubljani. V okviru magistrskega dela raziskujem področje medvrstniškega nasilja 
v osnovni šoli. Poskušam najti možnosti za njegovo preprečevanje preko branja leposlovja. 
Prosim vas, da si vzamete nekaj minut in s klikom na Naslednja stran začnete z izpolnjevanjem 
ankete. 
Anketa je anonimna, rezultati pa bodo uporabljeni izključno v študijske namene.  
 
Spol:  
 Moški  
 Ženski  
 Drugo 
 
V katero starostno skupino spadate?  
 Od 6 do 21 let.  
 Od 21 do 40 let.  
 Od 41 do 60 let.  





Kakšna je vaša vloga na osnovni šoli?  
 Učenec/učenka  
 Učitelj/učiteljica  
 Bivši/a učitelj/učiteljica  
 Ravnatelj/ravnateljica  
 Drugo:  
 
Vprašanje za učenca/-ko:  
Se na vaši šoli počutiš varno?  
 Da.  
 Ne.  
 Ne vem.  
 
Vprašanje za učenca/-ko: 
Kako razumeš pojem medvrstniško nasilje?  
  
 
Vprašanje za učenca/-ko: 
Je medvrstniško nasilje prisotno na vaši šoli?  
 Da.  
 Ne.  
 Ne vem.  
 
Če je učenec/-ka na prejšnje vprašanje odgovoril/-a pritrdilno:    
Kaj se je zgodilo? Opiši situacijo/e.  
  
 
Vprašanje za učenca/-ko:  





Vprašanje za učenca/-ko: 
Si se tudi ti kdaj vedel/la nasilno do vrstnikov?  
  
 
Vprašanje za učenca/-ko: 
Meniš, da se je treba odzvati, če smo priča nasilju?  
 Da.  
 Ne.  
 Drugo:  
 
Če je učenec/-ka na prejšnje vprašanje odgovoril/-a pritrdilno: 




Vprašanje za učenca/-ko: 
Kako lahko pomagamo učencu, ki doživlja nasilje?  
  
 
Vprašanje za učenca/-ko: 
Kaj po tvojem mnenju lahko naredi šola, da prepreči nasilje med vrstniki?  
  
 
Vprašanje za učitelja/-ico:  
Kaj poučujete?  
(Možnih je več odgovorov.)  
 Slovenščino  
 Matematiko  
 Angleščino  
 Zgodovino  
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 Geografijo  
 Glasbeno umetnost  
 Likovno umetnost  
 Fiziko  
 Kemijo  
 Biologijo  
 Naravoslovje  
 Šport  
 Kulturo in etiko  
 Drugo:  
 
Vprašanje za učitelja/-ico slovenščine:  
Se po vašem mnenju pri slovenščini obravnava dovolj besedil s tematiko nasilja?  
 Da.  
 Ne.  
 Ne vem.  
 Drugo:  
 
Vprašanje za učitelja/-ico slovenščine:  
Kje (v katerih besedilih, položajih) se s tovrstnimi besedili srečujete in na katere 




Vprašanje za učitelja/-ico:  
Se vam zdi, da kot učitelj/ica prepoznate nasilno vedenje učencev in se nanj ustrezno in 
učinkovito odzovete?  
 Da.  
 Ne.  






Vprašanje za učitelja/-ico:  
Se vam zdi, da je tematiki medvrstniškega nasilja v obveznih vsebinah (ki so del učnega 
načrta) namenjene dovolj pozornosti?   
  
 
Vprašanje za učitelja/-ico:  
Se s tematiko medvrstniškega nasilja pri pouku po vašem mnenju dovolj pogosto 
ukvarjate?  
 Da.  
 Ne.  
 Ne vem.  
 
Vprašanje za učitelja/-ico, ki je na prejšnje vprašanje odgovoril/-a z ne:  
Bi se bilo treba s tematiko nasilja pogosteje ukvarjati pri pouku? Kako bi to uvedli v 
proces pouka?  
  
 
Vprašanje za učitelja/-ico:  
Se je na vaši šoli v preteklosti že pojavilo medvrstniško nasilje?   
 Da.  
 Ne.  
 Ne vem.  
 
Vprašanje za učitelja/-ico, ki je na prejšnje vprašanje odgovoril/-a pritrdilno:    
Opišite, kaj se je zgodilo (en ali več primerov medvrstniškega nasilja) in kakšni so bili 








Vprašanje za učitelja/-ico:  
Navedite še kakšen primer medvrstniškega nasilja, ki se je pojavil na vaši šoli.  
  
 
Vprašanje za učitelja/-ico:  
Se je na vaši šoli že kdaj pojavil primer psihičnega ali fizičnega nasilja s strani učitelja 
nad učencem?  
 Da.  
 Ne.  
 Ne vem.  
 Drugo:  
 
Vprašanje za učitelja/-ico, ki je na prejšnje vprašanje odgovoril/-a pritrdilno:  
Opišite, kaj se je zgodilo.  
  
 
Vprašanje za učitelja/-ico:  
So učiteljem na tem področju na voljo tudi dodatna izobraževanja?  
 Da.  
 Ne.  
 Ne vem.  
 
Vprašanje za učitelja/-ico: 
Kakšen je na vaši šoli postopek ukrepov v primeru pojava medvrstniškega nasilja?  
  
 
Vprašanje za učitelja/-ico:  
Učenci iz neurejenih ali nestabilnih socialnih okolij (otroci ločenih staršev, posvojenci, 
otroci staršev odvisnikov ipd.) pogosteje izvajajo nasilje kot otroci iz urejenih socialnih 
okolij.  
 Da.  
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 Ne.  
 Ne vem.  
 Drugo:  
 
Vprašanje za učitelja/-ico, ki je na prejšnje vprašanje odgovoril/a pritrdilno:  
Utemeljite svoj odgovor.   
  
 
Vprašanje za učitelja/-ico:  
Nasilno vedenje je povezano s slabšim učnim uspehom v šoli.  
 Da.  
 Ne.  
 Ne vem.  
 Drugo:  
Vprašanje za učitelja/-ico:  
Psihično nasilje se pojavlja pogosteje od fizičnega nasilja.    
 Da.  
 Ne.  
 Ne vem.  
 Drugo:  
 
Vprašanje za učitelja/-ico:  
Pogostost nasilnih dejanj se iz leta v leto viša.    
 Da.  
 Ne.  
 Ne vem.  
 Drugo:  
 
Vprašanje za učitelja/-ico, ki je na prejšnje vprašanje odgovoril/-a pritrdilno:  





Vprašanje za učitelja/-ico:  
Nasilje na slovenskih osnovnih šolah je nesprejemljivo.    
 Da.  
 Ne.  
 Ne vem.  
 Drugo:  
 
Utemeljite svoj odgovor.   
 
Vprašanje za učitelja/-ico:  
Kakšni so vaši predlogi za preventivno preprečevanje nasilnega vedenja učencev?  
  
 




Priloga 4: Anketni vprašalnik za učitelje slovenščine 
 





Dolgo ime ankete: Medvrstniško nasilje v šoli in 
možnosti za njegovo preprečevanje preko 
literarnega branja pri pouku 
 
Število vprašanj: 29  
Anketa je aktivna  
Aktivna od: 16. 6. 2020 Aktivna do: 16. 9. 2020 
Avtorica: Nika Janežič  Spreminjala: Nika Janežič  






sem Nika Janežič, študentka podiplomskega študija Slovenistike na Filozofski fakulteti 
Univerze v Ljubljani. V okviru magistrskega dela raziskujem področje medvrstniškega nasilja 
v osnovni šoli. Poskušam najti možnosti za njegovo preprečevanje preko branja leposlovja. 
Prosim vas, da si vzamete nekaj minut in s klikom na Naslednja stran začnete z izpolnjevanjem 
ankete. 
Anketa je anonimna, rezultati pa bodo uporabljeni izključno v študijske namene.  
 
Spol:  
 Moški  
 Ženski  
 Drugo:  
 
V katero starostno skupino spadate?  
 Do 15 let.  
 Od 16 do 20 let.  
 Od 21 do 40 let.  
 Od 41 do 60 let.  




Kakšen je vaš trenutni status?  
 Osnovnošolec/-ka.  
 Srednješolec/-ka. 
 Študent/-ka.  
 Zaposlen/-a v šolstvu.  
 Zaposlen/-a izven šolstva.  
 Upokojenec/-ka.  
 Nezaposlen/-a.  
 Drugo:  
 
V kateri regiji prebivate?  
 Pomurska regija.  
 Podravska regija.  
 Koroška regija.  
 Savinjska regija.  
 Zasavska regija.  
 Posavska regija.  
 Jugovzhodna Slovenija.  
 Osrednjeslovenska regija.  
 Gorenjska regija.  
 Primorsko-notranjska regija.  
 Goriška regija.  
 Obalno-kraška regija.  
 Drugo:  
 
Ocenite pogostost pojava medvrstniškega nasilja v šoli.  
(Številčna premica od 0 do 5) 
 








V kolikšni meri se kot učitelji slovenščine čutite odgovorni za preprečevanje 
medvrstniškega nasilja?  
(Številčna premica od 0 do 5) 
 
   
 
Kakšno vlogo ima po vašem mnenju pouk slovenščine na področju preprečevanja 
medvrstniškega nasilja?  
 Ima velik vpliv.   
 Ima srednje velik vpliv.  
 Ima majhen vpliv.  
 Ne vpliva na preprečevanje medvrstniškega nasilja.   
 Drugo:  
 




Se vam zdi, da literatura pomembno vpliva na razvijanje empatije pri bralcih?  
 Da.  
 Ne.  
 Ne vem.  
 Drugo:  
 
Pri pouku slovenščine se o problematiki nasilja razpravlja dovolj pogosto.  
 Da.  
 Ne.  
 Ne vem.  
 Drugo:  
 
Pri pouku slovenščine se o problematiki nasilja najpogosteje razpravlja pri obravnavi 
književnosti.  
 Da.  
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 Ne.  
 Ne vem.  
 Drugo:  
 
Učitelji slovenščine so dovolj kakovostno usposobljeni za poučevanje literarnih del, v 
katerih se pojavlja tematika nasilja.  
 Da.   
 Ne.  
 Ne vem.  
 Drugo:  
 
Učitelji slovenščine so dovolj kakovostno usposobljeni za pogovor o medvrstniškem 
nasilju in za njegovo preprečevanje.  
 Da.  
 Ne.  
 Ne vem.  
 Drugo:  
 
Temeljni cilj pouka književnosti v osnovni šoli je vzgoja motiviranega bralca. Notranjo 
motivacijo za branje spodbuja kakovostno poučevanje (uporaba raznolikih metod in 
oblik dela) in pogovor o literarnih besedilih s tabujsko problematiko.  
 Strinjam se z napisanim.  
 Ne strinjam se z napisanim.  
 Drugo:  
 
Raznolike metode dela pri pouku književnosti spodbujajo notranjo motivacijo za branje 
literature.  
(Številčna premica od 0 (Ne strinjam se z napisanim.) do 5 (Strinjam se z napisanim.)) 
 







Pogovor o prebranem besedilu spodbuja notranjo motivacijo za nadaljnje branje 
leposlovja.  
(Številčna premica od 0 (Ne strinjam se z napisanim.) do 5 (Strinjam se z napisanim.)) 
 
   
 
 
Tabujska literatura bolj kot ostala literatura prispeva k razvijanju empatije pri bralcih.  
 Da.  
 Ne.  
 Ne vem.  
 Drugo:  
 
Učitelji slovenščine odprto razpravljajo o medvrstniškem nasilju pri pouku književnosti 
in vzgajajo za strpnost do drugosti in drugačnosti.  
 Da.  
 Ne.  
 Ne vem.  
 Drugo:  
 
Psihično nasilje se v šoli med učenci pojavlja pogosteje od fizičnega nasilja.  
 Da.   
 Ne.  
 Ne vem.  
 Drugo:  
 
Pogostost psihičnih/verbalnih nasilnih dejanj se iz leta v leto viša.  
 Da.   
 Ne.  
 Ne vem.  














Ocenite, kako velik vpliv ima neurejeno družinsko okolje na pogostost pojavnosti 
nasilnega vedenja pri otroku.   
(Številčna premica od 0 do 5) 
 
   
 
 
























Nasilneži iz neurejenih okolij      






So nasilneži iz neurejenih okolij in nasilneži iz urejenih okolij po vašem mnenju 








Kateri cilji in dejavnosti iz učnega načrta, povezani s poukom jezika, po vašem mnenju 
predvidevajo ozaveščanje o verbalnem nasilju in hkrati razvijanje konstruktivnega in 




Katere metode pouka jezika, ki jih priporoča tudi učni načrt, bi bile po vašem mnenju 








Priloga 5: Anketni vprašalnik za učence tretjega triletja 




Dolgo ime ankete: Medvrstniško nasilje v šoli in 
možnosti za njegovo preprečevanje preko 
literarnega branja pri pouku 
 
Število vprašanj: 27  
Anketa je aktivna.  
Aktivna od: 2. 7. 2020 Aktivna do: 2. 10. 2020 
Avtorica: Nika Janežič  Spreminjala: Nika Janežič  




sem Nika Janežič, študentka podiplomskega študija Slovenistike na Filozofski fakulteti 
Univerze v Ljubljani. 
V okviru magistrskega dela raziskujem področje medvrstniškega nasilja v osnovni šoli. 
Poskušam najti možnosti za njegovo preprečevanje preko branja leposlovja. 
Prosim vas, da si vzamete nekaj minut in s klikom na Naslednja stran začnete z izpolnjevanjem 
ankete. 
Anketa je anonimna, rezultati pa bodo uporabljeni izključno v študijske namene.  
 
Spol:  
 Moški  
 Ženski  
 Drugo:  
 
V katero starostno skupino spadaš?  
 Do 7 let.  
 Od 8 do 10 let.  
 Od 11 do 13 let.  
 Od 14 do 15 let.   
 Od 16 do 20 let.  
 Več kot 20 let.  
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V kateri regiji prebivaš? 
 Pomurska regija.  
 Podravska regija.  
 Savinjska regija.  
 Koroška regija.  
 Zasavska regija.  
 Posavska regija.  
 Jugovzhodna Slovenija.  
 Osrednjeslovenska regija.  
 Primorsko-notranjska regija.  
 Gorenjska regija.  
 Goriška regija.  
 Obalno-kraška regija.  
 Drugo:  
 
Oceni pogostost pojava medvrstniškega nasilja v šoli.  
(Številčna premica od 0 (Se ne dogaja.) do 5 (Pojav je zelo pogost.)) 
   
 
Si že bil/-a kdaj priča nasilnemu vedenju?  
 Da.  
 Ne.  
 Ne vem.  
 





Si se že kdaj vedel/-a nasilno?  
 Da.  
 Ne.  
 Ne vem.  
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Če si odgovoril/-a z da, te prosim, da opišeš svoje nasilno vedenje. Si svoja dejanja kdaj 




Psihično nasilje se med učenci pojavlja pogosteje od fizičnega nasilja.  
 Da.  
 Ne.  
 Ne vem.  
 Drugo:  
 












Kje (na šolskem igrišču, v skritih kotičkih šole, v učilnici ipd.) se najpogosteje dogajajo 















Se ti zdi, da neurejene družinske razmere vplivajo na nasilno vedenje nasilneža?  
 Da.  
 Ne.  
 Ne vem.  
 Drugo:  
 
Kako veliko vlogo pri preprečevanju nasilnega vedenja učencev imajo učitelji 
slovenščine?  
(Številčna premica od 0 (Njihova vloga ni pomembna.) do 5 (Imajo zelo pomembno vlogo.)) 
   
 
Pri pouku slovenščine se o problematiki nasilja pogovarjamo dovolj pogosto.  
 Da.   
 Ne.  
 Ne vem.  
 Drugo:  
 
S problematiko nasilja se pri pouku slovenščine najpogosteje srečujemo pri 
književnosti.   
 Da.  
 Ne.  
 Ne vem.  




Meniš, da obravnava različnih literarnih besedil pri pouku slovenščine lahko vpliva na 
zmanjševanje nasilja med vrstniki?  
 Da.  
 Ne.  
 Ne vem.  
 Drugo:  
 
Se ti zdi pogovor o literarnih besedilih s tabujsko problematiko pri pouku slovenščine 
zanimiv in v njem pogosto sodeluješ?  
 Da.  
 Ne.  
 Ne vem.  
 Drugo:  
 
Učitelji slovenščine odprto razpravljajo o medvrstniškem nasilju pri pouku književnosti 
in vzgajajo za strpnost do drugosti in drugačnosti.  
 Da.  
 Ne.  
 Ne vem.  
 Drugo:  
 
Učitelji slovenščine so dovolj kakovostno usposobljeni za poučevanje literarnih del, v 
katerih se pojavlja tematika nasilja.  
 Da.  
 Ne.  
 Ne vem.  
 Drugo:  
 
Učitelji slovenščine so dovolj kakovostno usposobljeni za preprečevanje medvrstniškega 
nasilja.  
 Da.  
 Ne.  
 Ne vem.  




Kaj te najbolj spodbudi za branje literature? 
 (Možnih je več odgovorov.)  
 Reklamni oglasi.  
 Pogovor o prebranem.  
 Knjiga z zanimivo vsebino.  
 Zanimiva naslovnica.  
 Raznolike metode dela pri pouku slovenščine.  
 Branje literature me ne zanima.  
 Dobro priporočilo.  
 Drugo:  
 
Kdo te najbolj spodbudi za branje literature? 
 (Možnih je več odgovorov.) 
 Učitelj/ica z zanimivo razlago.  
 Knjižničar/-ka.  
 Družinski člani.  
 Sošolec/-ka.  
 Branje literature me ne zanima.  
 Drugo:  
 
Kakšni so tvoji predlogi za preventivno preprečevanje nasilnega vedenja v šoli?  
  
Odgovoril/-a si na vsa vprašanja v tej anketi. Hvala za sodelovanje. 
 
 
